Der Grundsatz der Effizienz

bei der Reform der Rentenversicherung”

Wolfgang Wiegard

Universitat Regensburg

1.  Vorbemerkung

Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit sind die beiden tbergeordneten Zielka-
tegorien, die Okonomen bei der Beurteilung alternativer Zustande oder wirt-
schaftspolitischer Mal3nahmen zugrunde legen. Dabel 18sst sich wissenschaft-
lich nicht eindeutig sagen, ob eine bestimmte Verteilung von Einkommen oder
Gutern nun ,gerechter” ist als eine andere. So erkléart sich, dass vollig unter-
schiedliche Vorschldge etwa zur Steuerreform von ihren Beflrwortern jeweils
as ,fair* oder , gerecht” bezeichnet werden kénnen. Ihnen liegen einfach unter-
schiedliche Wertvorstellungen von Gerechtigkeit zugrunde - die aber in den
seltensten Fallen explizit dargelegt werden. Auch kommt den Okonomen bei
der wissenschaftlichen Diskussion Uber Gerechtigkeit kein besonderer Kompe-
tenzvorsprung zu; sie konkurrieren hier mit anderen Wissenschaftsdisziplinen
wie der Philosophie, der Rechtswissenschaft oder der Moraltheologie.

Ganz anders verhdlt es sich im Hinblick auf das Effizienzkriterium. Hier exi-
stiert eine eindeutige und von (fast) allen Okonomen akzeptierte Definition von
Effizienz. Darliber hinaus haben die Wirtschaftswissenschaften gegentiber an-
deren Fachwissenschaften einen unbestreitbaren komparativen Vorteil, wenn es
um die Prazisierung und Anwendung des Effizienzbegriffs geht. Deshalb prifen
Okonomen auch zunachst einmal, ob wirtschaftspolitische Aussagen unter aus-
schliefdlicher Zugrundelegung des Grundsatzes der Effizienz moglich sind. Die-
se dirften dann namlich auf algemeine Zustimmung stof3en.

" Stefan Homburg danke ich fiir die Durchsicht des Manuskripts und fiir hilfreiche Kommentare.
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In diesem Beitrag soll der Grundsatz der Effizienz im Zusammenhang mit der
Debatte um die Reform der Alterssicherung untersucht werden. Konkret geht es
um die Frage, ob ein partieller oder vollstandiger Ubergang von der umlagefi-
nanzierten Rentenversicherung zu einem kapitalgedeckten System der Alters-
vorsorge mit dem Grundsatz der Effizienz begriindet werden kann. Dies wird in
der einschldgigen Literatur oft behauptet, trifft aber - wie noch gezeigt wird -
fUr einen Ausstieg aus der umlagefinanzierten Gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) in Deutschland nicht zu. Trotzdem kann man einen Ubergang vom Um-
lageverfahren zum Kapitaldeckungsverfahren begriinden. Allerdings muss dazu
auf intergenerationelle Vertellungsurteile zurtickgegriffen werden; Effizienz-
Uberlegungen allein reichen nicht aus.

Nun spielt der Grundsatz der Effizienz auch in anderen Bereichen der Sozial-
politik eine grol3e Rolle, etwaim Gesundheitswesen oder der Sozialhilfe. Allein
die vorgegebene Seitenbeschrankung erfordert jedoch eine Begrenzung des
Untersuchungsgegenstandes. Die Neugestaltung des Rentensystems wird ge-
genwartig am intensivsten diskutiert. Deshalb soll diese Reformdebatte im fol-
genden naher beleuchtet werden. Dazu wird im néchsten Abschnitt zunéchst der
aktuelle Diskussionsstand zusammengefasst. Danach werden das Umlage- und
das Kapitaldeckungsverfahren genauer beschrieben; auf3erdem wird ein ver-
breitetes Missverstandnis aufgeklart. Im Anschluss daran ist zu prtfen, ob und
unter welchen Umstanden der Ubergang von einem umlagefinanzierten zu ei-
nem kapitalgedeckten Alterssicherungssystem mit dem Grundsatz der Effizienz
begrindet werden kann. Schliefdlich soll kurz auf die aktuelle Diskussion tber
die Besteuerung der Alterseinktinfte eingegangen werden. Der Beitrag schliefdt
mit einigen zusammenfassenden Bemerkungen.

2. Zum Stand der Diskussion

In die Debatte um die Reform der Rentenversicherung ist Bewegung gekom-
men. Alle an den ,,Konsensgesprachen“ zwischen Regierungskoalition und Op-
position beteiligten Parteien scheinen einig zu sein, dass die umlagefinanzierte
GRV durch eine kapitalgedeckte Altersvorsorge erganzt werden soll. Strittig
sind in erster Linie die Details. So tritt die fir Bundnis 90/Die Griinen an der
Rentenkonsensrunde beteiligte Politikerin Goring-Eckardt fir eine obligatori-
sche kapitalgedeckte Alterssicherung in Hohe von vier Prozent des Bruttoein-
kommens ein, wahrend die SPD jetzt 2,5 Prozent auf freiwilliger Basis vor-
schlégt. Eine weltere heftig diskutierte Frage betrifft die Besteuerung der Al-
tersrenten. Hier hatte der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU im Bundestag,
Friedrich Merz, im Vorgriff auf ein zu erwartendes Urtell des Bundesverfas-
sungsgerichts vorgeschlagen, zu einer , nachgelagerten® Besteuerung von Al-
tersrenten Uiberzugehen. Dabel kdnnen samtliche Beitrage fr die Altersvorsorge
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von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abgezogen werden; im
Gegenzug unterliegen alle Ruckfllsse der Besteuerung. Diese Form der Be-
steuerung wird auch von anderen Parteien und Organisationen unterstiitzt.

Der wichtigste Grund fir die angestrebte Reform des umlagefinanzierten Ren-
tensystems besteht in dem zu erwartenden Anstieg der Beltragssétze, der seiner-
seits auf die vorhersehbare demographische Entwicklung in Deutschland zu-
rickzufiihren ist. Der Alterslastquotient - hier definiert as Relation der Anzahl
der Personen, die 60 Jahre" oder dlter sind, zur Zahl der zwischen 20- und 59-
jahrigen - wird von etwa 37 Prozent im Jahre 1995 auf tber 70 Prozent im Jahre
2035 ansteigen®. Bei unverandertem Rentenrecht wiirde dies zu einem Anstieg
der Beitragssétze von 19,5 Prozent im Jahre 1999 auf 26 bis 30 Prozent im Jah-
re 2035 fihren. Die niedrigere Zahl geht auf Berechnungen des Bundesarbeits-
ministeriums zurick, die hohere auf Besendorfer et al. (1998), Bdrsch-Supan
(1998a,b) oder eine am Center for Economic Studies (CES) fur ein Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fir Wirtschaft (1998)
durchgefiihrte Simulationsrechnung. Pikanterweise erweist sich der niedrigere
Beitragssatz as die eigentlich schlimmere Prognose. Wie Sinn und Thum
(1999) gezeigt haben, ist der niedrigere Anstieg der Beitragssatze in den offizi-
ellen Rechnungen auf die Annahme hdherer zukiinftiger Lohnsteuern und ande-
rer Abgaben zurtickzufUhren. Aufgrund der durch die Rentenreform 1992 ein-
geftihrten Nettolohnanpassung zieht eine hthere Belastung der Lohneinkom-
men mit Steuern und Abgaben verminderte Rentenzahlungen nach sich, die
dann einen geringeren Anstieg der Beitragssétze bedingen. Betrachtet man nicht
nur die Entwicklung der Beitragssétze zur Rentenversicherung, sondern die ge-
samte, unmittelbar am Faktor Arbeit anknipfende Steuer- und Abgabelast, so
fUhren die offiziellen Berechnungen zu einer Gesamtbel astungsguote von etwa
44 Prozent im Jahre 2040, wahrend das CES ,,nur” einen Wert von 41 Prozent
ermittelt.

Letztlich sind beide Belastungsquoten gleichermal3en besorgniserregend. Zu
beflrchten sind ein Rickgang der Beschéftigung, eine Beeintrachtigung der
Attraktivitdt des Standorts Deutschland und Ausweichreaktionen der Versi-
cherten z.B. in Form vermehrter Schwarzarbeit.

! Dies entspricht dem gegenwartigen Rentenzugangsal ter.

2 Zu den unterschiedlichen Entwicklungen des Alterslastquotienten vgl. etwa Borsch-Supan /1998a, S.408-410).



3.  Grundtypen der Alterssicherung® - und ein Missverstandnis

Gerade bei vielen dlteren Menschen besteht oftmals eine falsche Vorstellung
Uber die Funktionsweise der GRV. Sie gehen davon aus, dass sie ihre in die
Rentenkasse eingezahlten Beitrdge nebst Verzinsung im Alter zurtickerhalten.
Das ist bei einer kapitalgedeckten Rentenversicherung der Fall, nicht aber bel
der im Umlageverfahren organisierten GRV. Beim Kapitaldeckungsverfahren
(KDV) wird mit den Beitragsleistungen - einerlel, ob in Form von Pflichtbeitré
gen oder freiwilliger Ersparnishildung - ein Real- oder Finanzkapitalstock auf-
gebaut, der wahrend der Ruhestandsphase abgebaut wird. Dabel verzinsen sich
die im Rahmen des KDV gebildeten Ersparnisse mit dem Marktzins. Zur Ver-
einfachung soll von unvollkommenen Kapitalmérkten abgesehen und ein en-
heitlicher Marktzins unterstellt werden. Zu einer Rentenversicherung wird eine
kapitalgedeckte Altersvorsorge dann, wenn ein Risikoausgleich im Hinblick auf
die unterschiedliche Lebensdauer vorgesehen ist. Der Einzelne muss dann nicht
fUr den Fall vorsorgen, dass er 100 Jahre oder dter wird. Stattdessen werden die
angesparten Beitrdge nebst Zins und Zinseszins in Form einer Leibrente ausge-
zahlt. Nur im Durchschnitt aller Versicherten stimmen die Barwerte von Ein-
und Auszahlungen Uberein; im Einzelfall konnen sie sich unterscheiden.

Auch bei einer im Umlageverfahren (UV) finanzierten Alterssicherung zahlen
die Erwerbstétigen Beitrége in die Rentenkasse. Allerdings wird damit kein in-
dividuell zurechenbarer Kapitalstock aufgebaut, der im Alter ,verzehrt” wird.
Stattdessen werden die in jeder Periode eingezahlten Beitrage in voller H6he an
die in derselben Periode |ebenden Ruhestandler ausgeschittet (oder: umgelegt).
Dies gilt jedenfalls in idealtypischer Betrachtung. Tatsachlich umfasst die GRV
neben der Altersvorsorge auch Leistungen fur Hinterbliebene und bel Frihin-
validitat. Auch wird eine geringe Schwankungsreserve (in Hohe eines monatli-
chen Beitragsaufkommens) zurtickgehalten. Schliefdlich sind nicht alle Leistun-
gen der GRV beitragsfinanziert. Rund 30 Prozent ihrer Ausgaben werden we-
gen der sog. versicherungsfremden Leistungen Uber einen Zuschuss des Bundes
abgedeckt®. Ein sinnvoller Vergleich von KDV und UV ist nun alerdings nur
moglich, wenn durch diese beiden Grundtypen der Alterssicherung auch identi-
sche Risiken abgedeckt werden. Dann kann man aber jeglichen Risikoausgleich
auch ganz vernachlassigen und sich auf die Herausarbeitung der Unterschiede
konzentrieren. Die Unterstellung idealtypischer Verfahren der Alterssicherung
Ist ein methodischer Kunstgriff, der es erlaubt, das Wesentliche vom Unwesent-
lichen zu trennen.

Das konstitutive Unterscheidungsmerkmal von UV und KDV liegt dann in der
Verwendung des Beitragsaufkommens. Wéhrend es beim KDV zum Aufbau

3V gl. dazu vor allem Homburg (1988) oder Breyer (1990).
* Fiir eine kurze, aber pragnante Beschreibung des Rentensystems in Deutschland vgl. Bérsch-Supan (1999).
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eines individuell zurechenbaren Kapitalstocks dient, wird esim UV unmittel bar
an die Ruhestandler ausgeschuttet. Die Einfihrung eines umlagefinanzierten
Rentensystems ist fir die dann lebenden dlteren Generationen also auf3erst vor-
tellhaft. Ihnen fallt ein ,, Einfihrungsgewinn® zu, denn den bezogenen Renten-
zahlungen stehen keine oder nur geringe Beitragsleistungen gegendber. Irgend-
jemand muss fur diesen Einflhrungsgewinn nattirlich aufkommen. Im UV sind
es die lange nach seiner Einfuhrung neu in das System eintretenden Beitrags-
zahler, kurz: die zukinftigen Generationen, zu deren Lasten die Gewinne der
dlteren Generationen gehen. Sie erzielen auf ihre Beitragszahlungen namlich
eine geringere Rendite als es bel Kapitalmarktanlage zu Marktzinsen moglich
waére. Die Differenz zwischen Kapitalmarktzins - der Rendite von Beitrégen im
KDV - und der niedrigeren Rendite des UV l&sst sich alsimplizite Steuer inter-
pretieren, mit der zukinftige Generationen belastet werden, um die oben er-
wahnten Einfihrungsgewinne zu finanzieren. In erster Annaherung entspricht
die interne Rendite des UV be in der Zeit konstanten Beitragssitzen der
Wachstumsrate der Lohnsumme, die ihrerseits in etwa mit der Summe von
Wachstumsrate der Erwerbsbevilkerung und Wachstumsrate der Lohnsdtze
Ubereinstimmt®. Seit Einfihrung der GRV im Jahre 1957 war der Marktzins
immer grof3er als die Wachstumsrate der Lohnsumme. Der Sachverstandigenrat
(1996) und der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fir Wirt-
schaft (1998) gehen fir die 80er und 90er Jahre von einem realen Marktzins von
etwas Uber 4 Prozent aus, wéhrend die Lohnsummenwachstumsrate (real) zwi-
schen 1 und 1,5 Prozent lag. Empirisch ist der Unterschied zwischen den im
KDV und UV erzielbaren Renditen also betrachtlich®. Das bedeutet, dass auch
die impliziten Steuern erheblich sind, mit denen zukinftige Generationen as
Ausgleich fur die hohen Einfuhrungsgewinne bel astet werden missen.

Die Renditedifferenz von KDV und UV ist deshalb zunéchst einmal nur Aus-
druck der intergenerativen Umverteilung zu Lasten der zukinftigen Generatio-
nen, die durch das UV im Vergleich zum KDV bewirkt wird. In vielen Litera-
turbeitrégen wird in der hoheren Rendite des KDV dlerdings ein Effizienzvor-
tell gegenliber dem UV gesehen. So schreibt Rirup (1998, S.785), sicherlich
einer der angesehensten und einflussreichsten Rentenexperten: , Die Effizienz

® Es sei 7 der konstante Beitragssatz, der von der Lohnsumme w;N; in Periode t erhoben wird. Dabei bezeichnen
w; den Lohnsatz und N; die Anzahl der Erwerbstdtigen in einer Periode t. Unterteilt man den Lebenszyklus einer
Generation zur Vereinfachung in nur zwei Phasent und t+1, so sind tw;N; die wdhrend der ersten Phase, der Zeit
der Erwerbstétigkeit, geleisteten Beitrége, und mw;.;N.; die in der zweiten Lebensperiode, dem Alter, bezogenen
Renten. Letztere stimmen im UV mit den Beitragsleistungen der néchsten Generation Uberein. Die interne Ren-
ditedes UV, g, berechnet sich dann Giber die Formel:

_ Wi Ny =W N, _ Wit N =W N, - Wisa =W, " N = N,
w, N, w, N, W, N,
Wachstumsrate Wachstumsrate Wachstumsrate
der Lohnsumme der Lohnsétze der Erwerhsbevolkerung

® Auch theoretisch sprechen zwingende Griinde dafiir, dass der Marktzins die Wachstumsrate der Lohnsumme
Ubersteigen muss; vgl. vor allem Homburg (1992).



eines Rentenversicherungssystems kann an der jeweiligen ‘internen Verzin-
sung’ gemessen werden ...“. An anderer Stelle zéhlt derselbe Autor ,,eine hbhere
Allokationseffizienz* (S.795) zu den Vorzigen des KDV. Ganz d@hnlich argu-
mentiert auch der Sachverstandigenrat in seinem Jahresgutachten 1996/97. In
der Textziffer 407 macht er die folgende Rechnung auf. Die Rendite des UV
betrage 2 und die des KDV 4 Prozent. Wenn nun ein heute in das Berufslieben
eintretender Erwerbstétiger 45 Jahre lang monatlich 820 DM in die Rentenkasse
einzahlt, kdnnte er bei einer Rentenlaufzeit von 15 Jahren im KDV monatlich
etwa 11.100 DM, im UV aber nur 5.100 DM a's Rentenzahlung beziehen. Dar-
aus wird dann aus ,,gesamtwirtschaftlicher Sicht ... beim Kapitaldeckungsver-
fahren im Vergleich zum Umlageverfahren ein Effizienzgewinn flr ene
Volkswirtschaft insgesamt” abgeleitet (Tz. 408). Wahrend die Rechnung richtig
ist, ist die Schlussfolgerung zumindest voreilig und missverstandlich®. Klar ist,
dass ein junger Erwerbstétiger, wenn er denn die Wahl hétte, ein kapitalge-
decktes gegentiber einem umlagefinanzierten Rentensystem vorziehen wirde.
Denn im KDV sind im Vergleich zum UV bel gleichen Beitragsleistungen die
Rentenzahlungen hoher oder bei gleichen Rentenzahlungen die Beitragsleistun-
gen niedriger. Klar ist aber auch, dass die jeweils dteren Mitglieder einer Gene-
ration die Einfihrung eines UV gegenlber einem KDV vorziehen wurden.
Wenn sich einer verbessert, der andere aber verschlechtert, sind eindeutige Aus-
sagen unter Effizienzgesichtspunkten von vornherein nicht moglich. Gleich-
wohl spricht vieles dafir, ein kapitalgedecktes System zu wahlen, wenn es um
die Einflihrung eines Alterssicherungssystems geht. Deshalb ist es ja so bedau-
erlich, dass diese Chance bei der Verabschiedung des Pflege-Versicherungs-
gesetzes im Jahre 1994 vertan wurde. Trotz der Mahnungen der Wissenschaft’
und entgegen der Forderung z.B. der FDP hat sich der Gesetzgeber fur das
Umlageverfahren auch bel der Pflege-V ersicherung entschieden.

Bei der Reform der GRV geht es aber nicht um die Entscheidung, welches Ver-
fahren der Alterssicherung eingefiinrt werden soll, sondern um das wesentlich
komplexere Problem, ob das existierende UV durch einen partiellen oder voll-
standigen Ubergang zum KDV ergédnzt oder abgeldst werden soll. Zur Beant-
wortung dieser Fragestellung ist die oben referierte Rechnung des Sachverstan-
digenrats nun aber vollig ungeeignet. Von einer solchen Reform sind namlich
ale in und ab der Reformperiode |ebenden Generationen betroffen. Man darf
also nicht nur die neu in das Berufsleben eintretenden Genrationen betrachten.
Man muss auch fragen, was mit den in der Umstellungsperiode |ebenden dlteren
Generationen passiert, die durch frihere Beitragszahlungen Anspriche im UV
erworben haben. Von ener effizienten Reformmal3nahme kann nur dann ge-

" Damals war Bert Riirup noch nicht Mitglied des Sachverstandigenrats.
8\Vgl. dazu auch Sinn (2000)

°Vgl. etwa die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen (1990).
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sprochen werden, wenn sich diese Alterskohorten durch den Ubergang zum
KDV zumindest nicht verschlechtern und die zukinftigen Generationen gewin-
nen. Dazu sind aber ganz andere Uberlegungen erforderlich als sie der Sachver-
standigenrat angestellt hat. Darauf soll im nachsten Abschnitt eingegangen wer-
den.

4. | st ein effizienter Ubergang vom UV zum KDV mdglich?

Wenn Okonomen Uber Effizienz reden (oder schreiben), liegt dem letztlich im-
mer das Pareto-Kriterium zugrunde™. Danach sind ein Zustand oder eine Malz-
nahme (A) effizienter as eine andere Situation oder Mal3nahme (B), wenn es
unter A keinem Individuum schlechter, aber mindestens einem besser geht als
unter B. Effizienz oder Pareto-Optimalitat liegen dann vor, wenn es nicht mehr
moglich ist, irgendjemanden besserzustellen, ohne dass sich gleichzeitig jemand
anderer verschlechtert. Von Effizienz spricht man auch dann, wenn es den Ge-
winnern - also denjenigen, die sich besser stellen - hypothetisch moglich waére,
die Verlierer so zu kompensieren, dass diese sich gegentiber dem Ausgangszu-
stand nicht verschlechtern. Tatsachlich missen diese Kompensationszahlungen
gar nicht geleistet werden; wichtig ist nur, dass sie tberhaupt mdglich waren.
Bei dynamischer Betrachtung sind diese Aussagen nur geringfligig zu modifi-
zieren. Sie missen dann nur jeweils fur jedes Individuum in jeder Generation
gelten. Das Pareto-Kriterium stellt ein Werturteil dar, aber es ist ein relativ
schwaches Werturteil. Es gibt eigentlich keinen Grund, warum man es nicht ak-
zeptieren sollte. Gerade das macht ja seine grof3e Attraktivitét aus. Im Ubrigen
Ist die - vermutlich unbewusste - Anwendung des Paretianischen Effizienzkrite-
riums auch bei Nicht-Okonomen verbreiteter als man auf den ersten Blick ver-
muten sollte. So hat der frihere Bundeskanzler Helmut Kohl in einer Rede die
Vermutung aufgestellt, dass es nach der Vereinigung der alten und neuen Bun-
deslander ‘vielen besser, aber keinem schlechter gehen werde'. In unserer Ter-
minologie wurde damit von einer Effizienzsteigerung ausgegangen. An der
Richtigkeit dieser Aussage durfte jedenfalls dann kaum ein Zweifel bestehen,
wenn man hypothetische Ausgleichszahlungen von den Gewinnern an mogliche
Verlierer zulasst. Diese Uberlegungen sollen jetzt auf die Reform des Rentensy-
stems angewendet werden.

Der Ubergang von einer umlage- zu einer kapitalgedeckten Rentenversicherung
soll wie folgt ablaufen. In und ab einer bestimmten Periode zahlen ale neu ins
Erwerbsleben eintretenden Personen nur noch Beitrége in das KDV, alle ande-
ren bleiben wahrend einer Ubergangszeit im UV. Die Ansparbetrage im KDV
sind so bemessen, dass aus dem aufgebauten Kapitalstock spéter Rentenzahlun-

19 Benannt nach dem Okonomen und Soziologen Vilfredo Pareto (1848-1923).
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gen in genau der Hohe flief3en, die sich bei Beibehatung des UV ergeben hét-
ten. Solange jemand Beitrage in das UV einzahlt, erwirbt er Rentenanspriiche
nach der geltenden Rentenformel des UV. Finanziert werden die aus dem UV
ausbezahlten Renten zum Teil durch die wahrend der Ubergangsphase einge-
henden Beitragsleistungen. Diese reichen aber nicht aus, da ja ein sténdig zu-
nehmender Prozentsatz der Erwerbsbevdlkerung nicht mehr in das UV, sondern
in das KDV einzahlt. Die das UV organisierende Rentenversicherungsanstalt
muss sich deshalb in Hohe der Differenz zwischen Rentenzahlungen und noch
eingehenden Beitragen verschulden. Natirlich missen diese Kredite bedient
und irgendwann getilgt werden. Dies macht die Erhebung von Steuern erforder-
lich, die (vor alem) digenigen Generationen belasten, deren Altersvorsorge
Uber das KDV erfolgt. Man konnte sich auch andere Ubergangsszenarien vor-
stellen, aber das wirde nichts Grundsétzliches an der Argumentation andern.

Die zu priifende Frage lautet nun, ob sich bei diesem Ubergang kein Mitglied
irgendeiner Generation verschlechtert, aber zumindest einige Generationen ver-
bessern, ob aso ein Pareto-effizienter Ausstieg aus dem UV mdglich ist. All-
gemein lautet die Antwort auf diese Frage: ,,Es kommt darauf an“. Zum Glick
ist aber auch eine sehr viel prazisere Antwort moglich: Von einem an deut-
schem Recht orientierten umlagefinanzierten Rentensystem ist kein Pareto-
effizienter Ubergang in ein kapitalgedecktes Verfahren moglich. Anders ausge-
drickt: Umlagefinanzierte Rentenversicherungen, die typische Eigenschaften
des deutschen Systems aufweisen, sind effizient! Das heifdt nicht, dass das ge-
genwartige Rentensystem in Deutschland beibehalten werden sollte. Es bedeutet
allerdings, dass der Ubergang zu einem KDV nicht in erster Linie mit Effizien-
zargumenten begrindet werden kann. Eine Rechtfertigung muss vielmehr auf
Intergenerationelle Verteilungsiiberlegungenzurtickgreifen.

Diese doch sehr starke Aussage muss noch begriindet werden. Erwahnenswert
ist dabei, dass die zentralen Beitrage samtlich von deutschsprachigen Okono-
men stammen, vor alem von Friedrich Breyer, Stefan Homburg, Johann K.
Brunner und Robert Fenge. In einem ersten Schritt soll angenommen werden -
so vollzog sich auch der Erkenntnisprozess in der Literatur -, dass das Ar-
beitsangebot der Erwerbstatigen vollig unelastisch ist und insbesondere nicht
auf veranderte, an die Lohnsumme anknipfende Beitragssétze reagiert. Eine
Konsequenz dieser Annahme ist, dass von der Finanzierungsseite des Rentensy-
stems keine , verzerrenden” Wirkungen auf den Arbeitsmarkt ausgehen. Wenn
jetzt das UV in der oben beschriebenen Weise in ein KDV Uberfuhrt wird, én-
dert sich fur die wahrend der Ubergangsphase im UV bleibenden Erwerbstéti-
gen und Ruhestandler nichts. Sie zahlen weiterhin ihre Beitrége und beziehen
Renten wie vorher auch. Die neu in das Erwerbsleben eintretenden Generatio-
nen stellen sich zunachst einmal besser. Sie zahlen in ein KDV ein, aus dem
dieselben Renten wie im abgeschafften UV finanziert werden. Allerdings sind



dazu nur geringere Beitrége als im UV erforderlich. Dies liegt daran, dass die
Rendite des KDV hoher ist as die des UV. Diese Generationen profitieren also
pro geleisteter Beitragseinheit in Hohe der Differenz zwischen dem Marktzins -
der Rendite des KDV - und der Wachstumsrate der Lohnsumme - der internen
Rendite des UV. Aber das ist noch nicht das Ende der Geschichte. Ein Tell der
Rentenzahlungen, die noch aus dem UV geleistet werden, ist kreditfinanziert.
Zur Bedienung und Tilgung dieser aufgenommenen Kredite missen spéter
Steuern erhoben werden. Jetzt sei angenommen, dass diese Steuern nur die Per-
sonen belasten, die sich bereits im KDV befinden. Man kann jetzt zeigen, dass
durch diese Steuerbelastung genau der urspringliche Vorteill wieder zunichte
gemacht wird, der durch den Wechsel in das KDV erzielt wurde. Damit gewin-
nen also auch die im Rahmen des KDV versicherten Erwerbstétigen insgesamt
nichts. Offensichtlich kann unter den angegebenen Annahmen niemand durch
den Ubergang vom UV zum KDV besser gestellt werden. Ein Pareto-effzienter
Ausstieg aus dem KDV ist also ausgeschlossen. Der formale Bewelsist im De-
taill ziemlich aufwendig. Er findet sich bel Spremann (1984) und Breyer (1989).
Man kann sich die hinter diesem Ergebnis steckende dkonomische Intuition
auch durch folgende Uberlegung klarmachen. Bei unelastischem Arbeitsange-
bot bewirken die als Prozentsatz der Lohnsumme erhobenen Beitragszahlungen
des UV kenerlei ,,Verzerrungen* auf dem Arbeitsmarkt. Das Umlageverfahren
Ist dann in allokativer Hinsicht neutral. Wenn es dann auch keine anderen, nicht
mit dem UV zusammenhéngenden allokativen Storungen gibt, besteht keine
Moglichkeit, durch Abschaffung oder Erganzung des UV irgendwelche Effizi-
enzgewinne zu realisieren. Wirtschaftspolitische Mal3nahmen koénnen dann in-
tergenerative Umverteilungseffekte, schlimmstenfalls auch Effizienzverluste,
aber nie Effizienzgewinne hervorrufen.

Von zentraler Bedeutung fur die obige Argumentation war die Annahme eines
unelastischen Arbeitsangebots. Diese Voraussetzung soll jetzt aufgegeben wer-
den. Die im UV erhobenen, an die Lohneinkommen anknipfenden Beitrage
verzerren dann die Konsum-Freizeit-Wahl. Aus rein steuerlichen Grinden wird
jetzt weniger gearbeitet. Fir unsere Zwecke ist es dabei einerlel, ob , offizielle*
Arbeit durch Schwarzarbeit oder durch mehr Freizeit substituiert wird. Wichtig
ist allein, dass mit diesen Substitutionseffekten Wohlfahrtsverluste in Form sog.
Zusatzlasten einhergehen. Zumindest in Vollbeschéftigungsmodellen ist es im
Ubrigen vollig gleichgultig, wie die Aufteilung der Rentenbeitréage auf Arbeit-
geber und Arbeitnehmer erfolgt. Es kommt nur auf die Hohe des ,Keils* zwi-
schen Bruttolohnkosten der Arbeitgeber und Nettol6hnen der Arbeitnehmer an.
Das genaue Ausmal3 dieses Keils und der damit verbundenen Wohlfahrtsverlu-
ste hangt nun von der Ausgestaltung der Rentenzahlungen ab. Hier sei zunéchst
angenommen, dass die bezogenen Renten vadllig unabhangig von den gelelsteten
Beitragen sind. Dies wére etwa bel einer beitragsfinanzierten einheitlichen
Grundrente der Fall. In der Literatur spricht man von einem Pauschalrentensy-
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stem. Dieim UV Versicherten empfinden dann die gesamten Beitragszahlungen
als Steuer. Denn einer hoheren Beitragsleistung steht ja keine Gegenleistung in
Form hoherer Rentenanspriiche gegeniber. Und der fehlende Anspruch auf Ge-
genleistung ist gerade ein Definitionsmerkmal einer Steuer. In einem (privaten)
KDV werden die Beitrége hingegen nicht als Steuern empfunden. Wer mehr
spart, baut einen grofReren Kapitalstock auf und kann dementsprechend hohere
Rentenzahlungen beziehen. Im Gegensatz zum UV treibt das KDV also keinen
steuerlichen Kell zwischen Brutto- und Nettol6hne. Diesen Unterschied kann
man sich bei der Reform des Rentensystems zunutze machen. Wenn jetzt nam-
lich vom UV zum KDV Ubergegangen wird, verbessern sich die neu in das Er-
werbsleben eintretenden Personen nicht nur deshalb, weil sieim KDV fir die-
selben Rentenzahlungen wie im UV geringere Beitrége zahlen; hinzu kommt,
dass die Beitrdge im KDV keinen Steuercharakter mehr haben und deshalb auch
die Wohlfahrtsverluste verschwinden, die durch die im UV geleisteten Beitré
gen ausgel 6st werden. Zwar mussen dieim KDV Versicherten auch jetzt wieder
Steuern fUr die Bedienung und Tilgung der Kreditaufnahme zahlen, die zur Er-
fullung der im auslaufenden UV erworbenen Rentenanspriiche notwendig sind.
Und diese Steuern bewirken neben den Einkommenseffekten auch Zusatzlasten,
sofern sie am Lohneinkommen oder anderen variablen Bemessungsgrundlagen
anknupfen. Etwas vergrobert betrachtet missen Steuern allerdings nur in Héhe
der Differenz zwischen Marktzins und Wachstumsrate der Staatsverschuldung
erhoben werden. Demgegentiber wirden bei einem Pauschalrentensystem die
gesamten Beitrage (und nicht nur die Differenz zwischen Zinssatz und Wachs-
tumsrate) als Steuern empfunden. Also verbleibt per Saldo ein Wohlfahrtsge-
winn, der auf die Beseitigung der steuerlichen Eigenschaft der im UV erfolgten
Beitragszahlungen zurlckzufihren ist. Ab einer bestimmten Periode stellen sich
deshalb alle Generationen besser, wahrend alle anderen gleichgestellt sind. Bel
variablem Arbeitsangebot und einem Pauschalrentensystem ist demnach ein Pa-
reto-effizienter Ubergang zu einem KDV moglich. Dieses Ergebnis wurde in
einem bemerkenswerten (und trickreichen) Beitrag von Homburg (1990) ge-
zeigt' und spéter von Breyer und Straub (1993) und Brunner (1994) unter ab-
geschwéchten Annahmen bestétigt.

Flr die Diskussion um die Reform der Rentenversicherung in Deutschland ist
das von Homburg gezeigte Ergebnis allerdings deshalb nicht relevant, weil die
deutsche Rentenversicherung kein Pauschalrentensystem ist. Trotzdem sind die
wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen weitreichend. Aus den genannten
Beitragen folgt namlich, dass ein beitragsfinanziertes Grundrentensystem mit
einheitlicher Rente nicht effizient ist.

Das existierende Umlageverfahren in Deutschland ist nach dem Prinzip der sog.
Teilhabe&quivalenz organisiert. Die Rentenanspriiche sind dann proportional zu

1 v/gl. auch die einfachere Darstellung bei Homburg (1997).
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den geleisteten Beitragen. Wer also hdhere Beitrage einzahlt, bekommt auch
eine hohere Rente. Bel Tellhabedguivalenz wird in inter-, aber nicht in intrage-
nerativer Hinsicht umverteilt. Der Proportionalitatsfaktor entspricht im Gbrigen
gerade der internen Rendite des UV, also der Wachstumsrate der Lohnsumme.
In einem wichtigen Beitrag hat Fenge (1995), ein Schiler Homburgs, die Mdg-
lichkeit eines effizienzsteigernden Ubergangs von einem UV mit Teil habe&qui-
valenz zu einem KDV untersucht'®. Entscheidend ist jetzt, dass nicht mehr die
gesamten im UV geleisteten Beitrdge als Steuer empfunden werden, da die
Rentenanspriiche mit den Beitragen variieren. Der implizite Steuersatz, der zu
Verzerrungseffekten auf dem Arbeitsmarkt fihrt, ist kleiner und entspricht der
Differenz von Marktzins und Wachstumsrate der Lohnsumme. Die dadurch
hervorgerufenen Verzerrungen und Wohlfahrtsverluste sind dementsprechend
geringer als bei einem Pauschalrentensystem. Dies bedeutet, dass auch die Ge-
winne der im KDV Versicherten bel Teilhabeaquivalenz geringer sind als in
einem Pauschalrentensystem. Wenn nun in und ab einer Periode zum KDV
Ubergegangen wird, muss sich der Staat wieder verschulden, um die noch im
UV erworbenen Rentenanspriiche zu finanzieren. Die zur Bedienung und Til-
gung in spéteren Perioden erforderlichen Steuern belasten die zukinftigen Ge-
nerationen jetzt wieder in zweifacher Weise. Einmal, well ihnen in Hohe der
Steuern Einkommen entzogen wird. Zusétzlich rufen die Steuern aber auch Ver-
zerrungseffekte und damit Zusatzlasten hervor. Diese Zusatzlasten entsprechen
jedoch exakt den Wonhlfahrtsgewinnen, die aus der Beseitigung des steuerlichen
Charakters der Beitrage im UV mit Teilhabedquivalenz resultieren. Per Saldo
konnen sich also auch die zukinftigen Generationen von einem Wechsel in ein
KDV nicht verbessern, wenn die Rentenanspriiche aus dem UV vollstandig be-
friedigt werden. Das heildt aber gerade, dass ein Umlageverfahren mit Teilhabe-
aquivalenz effizient ist. Ein effizienzsteigernder Ubergang zum KDV ist nicht
moglich. Dasist ein starkes Ergebnis.

Mit dem Beitrag von Fenge (1995) wurde ein vorlaufiger Schlusspunkt hinter
eine theoretisch anspruchsvolle Debatte gesetzt. Vorlaufig deshalb, well in den
letzten Jahren einige Aufsétze erschienen sind, in denen doch wieder die M6g-
lichkeit eines effizienzsteigernden Ubergangs vom UV zum KDV behauptet
wird. Die Grundidee ist dabei die folgende. Es wird von irgendwel chen Ineffzi-
enzen in der Ausgangssituation ausgegangen, die aber nicht auf das Umlagever-
fahren, sondern auf ganz andere Ursachen zurtickzufihren sind, etwa auf exter-
ne Effekte in der Produktion oder monopolistisches Preissetzungsverhalten.
Dann kann es sein, dass ein Wechsel vom UV zum KDV diese Ineffizienzen
verringert. Allerdings sind diese Ansdtze weniger Uberzeugend. Zum einen ha
ben die Ineffizienzen nichts mit dem Rentensystem zu tun; zum anderen gibt es
in der Regel zieladaguatere Instrumente als die Rentenreform, um solche Allo-

12 Unter anderen Annahmen wurde dieser Fall auch schon von Brunner (1993) behandelt. Die einschlagige Lite-
ratur bis etwa 1996 wird in Fenge (1997) zusammengefasst.
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kationsstorungen abzubauen. Wenn der Staat diese Instrumente einsetzen wir-
de, wére ein effizienter Ubergang von UV zum KDV wieder ausgeschlossen.
Wir wollen deshalb im néachsten Abschnitt auf einen ganz anderen Punkt einge-
hen, der interessanter und wichtiger erscheint.

5. Zur Diskussion um die Besteuerung von Alter seinkiinften

Bei den bisherigen Uberlegungen wurde die einkommensteuerliche Behandlung
von Rentenbeitrégen einerseits, den aus der GRV bezogenen Altersrenten ande-
rerseits ausgeklammert. Dieses Vorgehen ist methodisch sinnvoll, wenn die
Rentenbesteuerung im UV und KDV nach denselben steuerlichen Prinzipien
erfolgt und man sich auf die Unterschiede der beiden Grundtypen der Alterssi-
cherung konzentrieren will.

Im folgenden geht es nun nicht mehr um den Vergleich zweler unterschiedlicher
Alterssicherungsverfahren, sondern um unterschiedliche Regelungen der Ren-
tenbesteuerung innerhalb eines gegebenen Systems der Altersvorsorge. Anlass
fur diese Ausfihrungen ist die gerade in jungster Zeit wieder aufgeflammte De-
batte tUber eine Reform der Besteuerung von Altersrenten. Bekanntlich hatte
sich der kurzlich neu gewahlte Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Friedrich Merz, fir eine, nachgelagerte Besteuerung“ der Alterseinkiinfte aus-
gesprochen. Laut Presseberichten wurde dieser Vorschlag vom SPD-
Partelvorstand als ,, Schnappsidee” abgetan (FAZ, 4. April 2000, S.4), die CSU
sprach von einem , verfrihten Aprilscherz“ (Handelsblatt, 3. April 2000, S.3).
Unterstiitzung bekam Merz dagegen von Biindnis90/Die Griinen und vor allem
aus Reihen der Wissenschaft, von der schon lange eine nachgelagerte Besteue-
rung der Sozialversicherungsrenten gefordert wurde™. Bei einer nachgelagerten
Besteuerung werden samtliche Beitrége zur GRV aus unversteuertem Einkom-
men geleistet; im Gegenzug unterliegen spatere Rentenzahlungen vollstandig,
d.h. mit Ertragsanteil und Kapitalrtickfluss, der Einkommensteuer.

In diesem Abschnitt soll auf einige Konsequenzen hingewiesen werden, die
entweder Ubersehen oder aber in der Diskussion unterschlagen wurden. Diese
werden dann effizienztheoretisch gewlrdigt. Zwar gdbe es zur nachgelagerten
Besteuerung noch vieles mehr zu sagen, diesist aber hier schon allein aufgrund
der Seitenbeschrankung ausgeschl ossen.

Die Besteuerung der aus der GRV bezogenen Altersrentenist in 8 22 Nr.1 EStG
geregelt. Sie folgt der sog. Ertragsanteilsbesteuerung. Danach werden Leibren-
ten in einen Ertrags- oder Zinsanteil und in einen Kapitalriickzahlungsteil zer-

3 S0 etwa der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium der Finanzen (1986), der Sachverstandigenrat
(1996, Tz. 471) oder Andel (1970, 1979, 1997), Seer (1996) und viele andere.
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legt. Nur der Ertragsanteil, der fur unterschiedliche Rentenlaufzeiten in einer
Ertragsanteilstabelle ausgewiesen ist, unterliegt der Besteuerung. Bel einem
Renteneintrittsalter von 65 Jahren betragt dieser 27 Prozent. Bezieht ein Ruhe-
standler seit dem 65. Lebengjahr eine jahrliche Altersrente von z.B. 40.000 DM,
belauft sich der als sonstige Einkiinfte zu versteuernde Ertragsanteil auf 10.800
(=0.27x40.000) DM. Da dieser unter dem Grundfreibetrag von 12.095 bzw.
13.067 DM (ab 1999) liegt, entsteht keine Einkommensteuerschuld. Zu beriick-
sichtigen ist noch die steuerliche Behandlung der Beitréage zur GRV, die je zur
Héalfte vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufzubringen sind™. Der Arbeitge-
berantell zéhlt zu den Betriebsausgaben und ist daher steuerfrei. Der Arbeit-
nehmerantell kann nach § 10 Abs.3 EStG im Rahmen bestimmter Hochstbetrage
als Sonderausgaben geltend gemacht werden. Die genauen Zahlen hangen vom
Einzelfall ab. Im Durchschnitt liegt man nicht allzu falsch, wenn man davon
ausgeht, dass rund die Halfte des Arbeitnehmeranteils aus unversteuertem Ein-
kommen stammt. Insgesamt kommen dann 75 Prozent der gesamten Beitrage
zur Sozialversicherung aus unversteuertem und 25 Prozent aus versteuertem
Einkommen.

Die steuerliche Behandlung der Altersrenten ist damit wesentlich glnstiger als
die der Beamtenpensionen, die nach 8 19 Abs.1 Satz 1 Nr.2 EStG zu den Ein-
kinften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlen und unter Beriicksichtigung eines
Versorgungs-Freibetrages dementsprechend besteuert werden. In einer Ent-
scheidung vom 26. Méarz 1980 hatte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
schon fruh verlangt, die steuerliche Ungleichbehandlung von Sozialversiche-
rungsrenten und Beamtenpensionen zu korrigieren, ohne dem Gesetzgeber aber
eine Zeitvorgabe zu machen. Auch in einem Beschluss vom 24. Juni 1992 wur-
de noch einma ein Handlungsbedarf bel der Rentenbesteuerung angemahnt,
aber unter Hinweis auf den durch die Wiedervereinigung bewirkten legislatori-
schen Arbeitsanfall wiederum auf eine Fristsetzung verzichtet. Fir den Herbst
des Jahres 2000 wird nun aber mit einer Entscheidung des Gerichts gerechnet,
die den Gesetzgeber zeitlich bindet und einen Ubergang zu einer nachgel agerten
Besteuerung empfiehlt.

Eine wichtige, aber in der Debatte um die Besteuerung der Alterseinktinfte er-
staunlicherweise so gut wie nie erwahnte Konsequenz der nachgelagerten Be-
steuerung ist, dass sie 6konomisch einer Konsumsteuer oder einer Nichtbesteue-
rung von Zinseinkinften entspricht (oder sogar noch gunstiger ist als letztere;
vgl. Ful3note 16). Diese Behauptung mag auf den ersten Blick Erstaunen hervor-
rufen, da ja bel nachgelagerter Besteuerung sowohl der Ertragsanteil als auch
der Kapitalrickfluss der Einkommensteuer unterliegen. Aber diese Betrachtung
greift zu kurz. Dies soll anhand eines einfachen Beispiels verdeutlicht werden.

14 Zur Vereinfachung wird der Bundeszuschuss zur Rentenversicherung vernachlassigt.
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Betrachtet wird eine Person, die im Jahr 1 arbeitet und ein Lohneinkommen
(unter Einschluss der Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung) von 10.000
DM bezient, danach aus dem Erwerbsleben ausscheidet und im Jahr 2 im Ruhe-
stand ist. Der Steuersatz auf Lohneinklnfte betrage 30 Prozent, der gesamte
Beitragssatz zur GRV 20 und die interne Rendite des Rentensystems 10 Pro-
zent. FUr die Rentenbesteuerung werden mehrere Varianten betrachtet. Von al-
len Komplikationen wie Freibetrégen oder progressiven Tarifen wird abgese-
hen. Man kann dieses Beispiel ohne weiteres auf eine 45-jahrige Erwerbstétig-
keit und eine 15- oder 20-jdhrige Rentenbezugszeit erweitern. Der Rechenauf-
wand wurde erheblich, der Erkenntnisgewinn tberhaupt nicht zunehmen. Also
machen wir uns die Sache so einfach wie moglich. Die Tabelle 1 enthalt ale
relevanten Informationen und Ergebnisse.

TABELLE 1 etwa hier

In der ersten Zahlenspalte wird das geltende Steuerrecht betrachtet. Annahme-
gemal’ sollen 75 Prozent der Soziaversicherungsbeitrage, also 1.500 DM, als
Sonderausgaben abzugsfahig sein. Im ersten Jahr belauft sich die Einkommen-
steuerschuld dann auf 2.550 (= 0.3x8.500) DM. Fur Konsumzwecke verbleiben
nach Abzug der Rentenbeitrage und der Einkommensteuer 5.450 DM. Die
Renteneinkunfte im zweiten Jahr betragen 2.200 DM, mit einem Ertragsanteil
von 200 und einem Kapitalriickfluss von 2000 DM. Nur der Ertragsanteil un-
terliegt der Einkommensteuer mit einem Steuersatz von 30 Prozent, so dass von
den Renteneinkinften 60 DM Steuern zu zahlen sind. In der zweiten Spalte
wird eine Besteuerungsform betrachtet, die in der Literatur als vorgelagerte Be-
steuerung bezeichnet wird. Sie entspricht der Idealkonzeption einer Einkom-
mensteuer vom Schanz-Haig-Simons-Typ. Rentenbeitrége werden wie Erspar-
nisse aus versteuertem Einkommen geleistet, Zinseinklinfte sind steuerpflichtig.
Die fir die Jahre 1 und 2 angegebenen Werte erklaren sich von selbst. Nattrlich
Ist das geltende Steuerrecht fir den Steuerzahler glinstiger als die vorgelagerte
Beteuerung, daein Teil der Rentenbeitrage die Bemessungsgrundlage der Steu-
er auf Lohneinkiinfte mindert. Zum Vergleich wird in der dritten Spalte der Fall
betrachtet, dass Zinseinkiinfte Gberhaupt nicht besteuert werden. Auch hier be-
steht kein weiterer Erklarungsbedarf. Bel der nachgel agerten Besteuerung in der
vierten Spalte sind sdmtliche Rentenbeitrage abzugsfahig, daftr unterliegen die
gesamten Renteneinklinfte der Besteuerung. In der flinften Spalte ist schliefdlich
der Fall dargestellt, dass statt einer Einkommensteuer eine Konsumsteuer erho-
ben wird. Zu bertlicksichtigen ist, dass die Bemessungsgrundlage der Lohnsteuer
die Steuer enthédlt, wahrend Konsumsteuern in der Regel auf die Umsétze ohne
Steuern bezogen werden. Einer 30-prozentigen Lohnsteuer entspricht dann ein
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Konsumsteuersatz von (3/7)x100, also etwa 42,86 Prozent™. Man sieht sofort,
dass Konsummoglichkeiten und Steuerzahlungen bel einer nachgelagerten Be-
steuerung und einer Konsumsteuer in jeder Periode tbereinstimmen. Die Aqui-
valenz von nachgelagerter Besteuerung und Verzicht auf Zinsbesteuerung wird
hingegen erst bei einer Barwertbetrachtung klar. Dazu mussen Zu- und Abfltsse
des zweiten Jahres diskontiert werden. Die Diskontrate betrage 10 Prozent™.
Die Barwerte von Konsum und Gesamtsteuerlast sind im unteren Tell der Ta-
belle angegeben. Man sieht, dass das geltende Steuerrecht flr die Bezieher von
Sozialversicherungsrenten die gunstigste Form der Besteuerung darstellt. Er-
sichtlich ist aber auch, dass die Besteuerungsvarianten 3, 4 und 5 in unserem
Beispiel barwertmaldig aquivalent sind. Damit ist die Behauptung verdeutlicht,
dass die nachgelagerte Besteuerung steuersystematisch eher einem konsumori-
entierten Steuersystem entspricht

Nun gibt es allokationstheoretisch gute Griinde fir den Ubergang von einer
Einkommensteuer zu einer Konsumbesteuerung. Letztere ist neutral im Hinblick
auf die intertemporale Konsumallokation, wahrend die traditionelle Einkom-
mensteuer die intertemporale Konsumwahl verzerrt. Dies wird jedenfalls bel
einem vollstandigen Ubergang von der Einkommen- zur Konsumsteuer gelten.
Effizienzvortelle durften aber kaum eintreten, wenn die nachgel agerte Besteue-
rung nur fir bestimmte Sparformen im Rahmen der Altersvorsorge gilt, Zinser-
trége aber ansonsten weiterhin der Einkommensteuer unterliegen. Dann kommt
es namlich zu erheblichen Fehllenkungen auf dem Kapitalmarkt. Uber die ag-
gregierten Effizienzwirkungen sind zwar keine allgemeingtltigen Aussagen
moglich, aber die allokativen Vorteile einer nur partiell nachgelagerten Be-
steuerung sind eher zweifel haft.

In den meisten finanzwissenschaftlichen Beitrdgen wird die nachgelagerte Be-
steuerung der Alterseinkiinfte unter Hinwels auf das L eistungsfahigkeitsprinzip
begriindet. Sofern die Beitrdge zur Rentenversicherung zwangsweise erhoben
werden, mindern sie die personliche Leistungsfahigkeit und dirfen deshalb
nicht in die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer eingehen. Nun ist dies
nicht der geeignete Ort, um Uber den okonomischen Sinn (oder Unsinn) des
L eistungsfahigkeitsprinzips nachzudenken™’. Wenn man es in der Auslegung

> Allgemein lautet die Umrechnungsformel von einem Lohnsteuersatz T, in einen aufkommensgleichen Konsum-
steuersatz: 7. = 1,/ (1-1).

!¢ Da Diskontrate (=Marktzins) und interne Rendite annahmegeman iibereinstimmen, liegt dem Beispiel letztlich
ein kapitalgedecktes Rentensystem zugrunde. Ggf. mifdte auch der Zinssatz nach Steuern als Diskontrate ver-
wendet werden. Wenn, wie im Unlageverfahren, die Diskontrate die interne Rendite des Rentensystems tber-
steigt, sind nachgel agerte Besteuerung und Konsumsteuer weiterhin dquivalent, die nachgel agerte Besteuerung ist
dann fur den Steuerzahler aber noch giinstiger als ein vollsténdiger Verzicht auf eine Besteuerung von Zinsein-
kinften.

¥ S0 hat Littmann (1970) das Leistungsfahigkeitsprinzip schon vor langer Zeit mit einem herzlichen , Valet*
verabschiedet.
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von z.B. Sohn (1994) akzeptiert, ist die nachgelagerte Besteuerung bei einer
Rentenpflichtversicherung in der Tat steuersystematisch angezeigt. Abgesehen
von schwierigen Abgrenzungsproblemen steht die konsequente Anwendung des
L eistungsfahigkeitsprinzips dann aber im Konflikt mit allokativen Uberlegun-
gen. Zu beflrchten ist alerdings, dass dieser potentielle Konflikt von vielen
Diskussionsteilnehmern tberhaupt nicht gesehen wird. Dies gilt jedenfalls fir
al digenigen, die sich gleichzeitig fir eine konsequente Besteuerung von Zin-
seinkiinften und eine nachgelagerte Besteuerung bei den Alterseinkiinften aus-
sprechen™®. Okonomisch passt dies nicht zusammen. Die Verfechter der tradi-
tionellen Einkommensteuer sollten auf der Hut sein: Die nachgelagerte Besteue-
rung der Alterseinklnfte ist das trojanische Pferd der gegenwartig noch sieglo-
sen Beflrworter eines konsumorientierten Steuersystems.

6.  Abschlie3ende Bemerkungen

Ziel dieses Beitrags war es, die Bedeutung des Grundsatzes der Effizienz im
Bereich der Soziapolitik zu verdeutlichen. Als Anwendungsfall wurde die Re-
form der Rentenversicherung gewéhlt. Dabei ging es zum einen um die Frage,
ob ein Pareto-effizienter Ubergang von einem umlagefinanzierten zu einem ka-
pitalgedeckten Rentensystem mdglich ist, zum anderen stand die Forderung
nach einer nachgelagerten Besteuerung der Sozialversicherungsrenten auf dem
Prufstand.

Anhand eines einfachen Beispiels konnte gezeigt werden, dass die nachgela-
gerte Besteuerung von Alterseinkiinften einer Konsumbesteuerung bzw. einer
zinsbereinigten Einkommensteuer entspricht. Es hat nicht den Anschein, dass
dieser Zusammenhang von jedem Beflrworter einer nachgelagerten Besteue-
rung durchschaut wird. Sonst misste erlautert werden, wie die oftmals gleich-
zeitig erhobene Forderung nach einer konsequenten steuerlichen Erfassung von
Zinseinktnften zu der impliziten Nichtbesteuerung von Zinsen im Rahmen ei-
ner nachgelagerten Besteuerung passt. Zwar spricht unter Effizienzgesichts-
punkten einiges fur einen vollstandigen Ubergang zu einem konsumorientierten
Steuersystem; ein nur partieller Wechsel bei den Sozialversicherungsrenten ist
allokativ aber eher skeptisch zu beurteilen. In jedem Fall wére darin ein erster
Schritt in Richtung eines konsumbasierten Steuersystems zu sehen.

In der Literatur wird oft behauptet, dass ein kapitalgedecktes Rentensystem
deshalb effizienter ist als ein umlagefinanziertes, weil es eine hdhere Rendite

18 50 fordert der ehemalige Griinen-Budestagsabgeordnete und jetzige Umweltminister in Kiel, Klaus Milller, in
einem Beitrag ,, Gerechtigkeit in der Steuerpolitik® einerseits eine , Effektive Besteuerung von Kapitalertrégen” ,
im Abschnitt ,,Forderung der privaten Altersvorsorge” aber zugleich eine nachgelagerte Besteuerung bel den
Renteneinkiinften (http://mww.gruene-fraktion.de/uthem/wirtschaft/ger/index.htm).
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aufweist. Diese Aussage ist so nicht haltbar; die ihr zugrunde liegende Argu-
mentation ist bei weitem zu einfach. Wendet man das fir den 6konomischen
Effizienzbegriff konstitutive Pareto-Kriterium konsequent an, zeigt sich, dass
ein nach dem Prinzip der Teilhabedquivalenz organisiertes Rentensystem effzi-
ent ist. Hingegen ware ein beitragsfinanziertes System mit einheitlicher Grund-
rente ineffizient. Es wére alerdings vorschnell, aus diesen Ergebnissen fir die
Rentenreform in Deutschland zu folgern, dass ein partieller oder auch vollstan-
diger Wechsel zum Kapitaldeckungsverfahren unterbleiben sollte. Zum einen ist
das Prinzip der Teilhabedguivalenz im deutschen Rentensystem nicht in reiner
Form verwirklicht. Es gibt eine ‘Rente nach Mindesteinkommen’, es gibt An-
rechnungszeiten und andere Bestimmungen, die den Aquivalenzcharakter des
Systems durchbrechen. Zum anderen ist zu prifen, ob ein Ubergang zu einem
kapitalgedeckten Rentensystem, wenn schon nicht mit Effizienzargumenten,
dann doch mit intergenerationellen Gerechtigkeitstiberlegungen begiindet wer-
den kann. Dies leitet unmittelbar Gber zu dem Beitrag von Bernd Raffel hlischen
in diesem Band. Dort wird gezeigt, dass intergenerationelle Vertellungsurteile
durchaus fir ein partiell kapitalgedecktes Rentensystem sprechen.
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Tabellel: Alternative Formen der Rentenbesteuerung

(1)

(2)

3)

(4)

(5)

Geltendes Steu- Vorgelagerte  Nichtbesteue-  Nachgelagerte Konsum-

errecht Besteuerung rungvon Zinsen Besteuerung steuer
Jahr 1
L ohneinkommen 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000
Rentenbeitr age 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Einkommensteuer 2.550 3.000 3.000 2.400 —
Konsumsteuer - - — — 2.400
Konsum 5.450 5.000 5.000 5.600 5.600
Jahr 2
Renteneinklinfte 2.200 2.200 2.200 2.200 2.200
Einkommensteuer 60 60 — 660 —
Konsumsteuer — — — — 660
Konsum 2.140 2.140 2.200 1.540 1.540
Barwerte
Konsum 7.395 6.945 7.000 7.000 7.000
Eink. + Konsumsteuer 2.605 3.055 3.000 3.000 3.000
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