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1. Einfihrung

Im Mérz des Jahres 2000 trafen sich die Staats- und Regierungschefs der EU auf einem Son-
dergipfel in Lissabon. Sie beschlossen, die EU binnen zehn Jahren zum dynamischsten und
wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Dieses Zidl ist sehr ehrgeizig, die
Mefdatte sehr hoch, so scheint es. Die Frage ist, wo stehen wir jetzt, wie war die bisherige
Entwicklung; und noch wichtiger, wieweit ist das Ziel entfernt und wie konnen wir es errei-
chen?

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann eine wirtschaftliche Aufholjagd. Das vom
Krieg versehrte Europa bemihte sich, die wirtschaftsstarken USA einzuholen. Nach géngigen
Konvergenztheorien wuchs das Einkommen pro Kopf in den armen europédischen Léndern
Uber die Jahr hinweg stérker an alsin den USA, im Jahre 1981 waren dann einige EU-Staaten
fast ebenburtig (Tabelle 1.1).

Tabelle1.1: BIP proKopf in Tausend (in KKP* 2002 $)

Deutschland** | Frankreich Italien UK USA
1981 21,3 20,2 18,2 17,7 23,6
2003 26,7 28,4 26,4 29,1 37,0
*Kaufkraftparitéten
**1981 nur Westdeutschland

Quelle: OECD

Dann kehrte sich der Trend jedoch wieder um, den Konvergenztheorien zum Trotz. Die Sche-
re zwischen den USA und Europa 6ffnete sich wieder weiter (Tabelle 1.2).

Tabelle1.2:  Durchschnittlichesjahrliches Wachstum des BIP pro K opf

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 1,98% 1,83% 2,19% 2,44% 2,27%
1991-1995 0,78% 0,57% 1,09% 1,36% 1,19%
1996-2000 1,68% 2,25% 1,76% 2,80% 2,91%
2001-2003 0,17% 0,91% 0,64% 1,76% 0,94%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992
Quelle: OECD, eigene Berechnungen



Diesen Umstand wollen wir ngher untersuchen und den Fragen nachgehen, wie sich die Wirt-
schaft der grof3en européischen Staaten im Vergleich zur grofiten und stérksten Wirtschafts-
macht entwickelt hat und weshalb Europa und insbesondere Deutschland nicht so schnell
wachsen wie die USA. Die Analyse konzentriert sich auf die Entwicklung des BIP pro Kopf,
as Indikator fir Wohlstand und wirtschaftliche Dynamik. In Kapitel 2 werden die Zusam-
mensetzung und die Ursachen wirtschaftlichen Wachstums genauer untersucht. In Kapitel 3
zZiehen wir aufgrund der Ergebnisse der Analyse Ruckschlisse, was Deutschland al's bevilke-
rungsreichster und zugleich ,, schwéchster der grof3en EU-Staaten tun muss, um sein Wachs-

tumspotential besser zu nutzen.

2. Analyse der Wachstumsfaktoren
Die Analyse des Wirtschaftswachstums erfolgt anhand der Uberlegung, dass der Output pro

Kopf (%) sich aus dem Produkt von Arbeitsproduktivitét in geleisteten Arbeitsstunden (%)

und den Arbeitsstunden pro Kopf (%) ergibt. Das aufsummierte Wachstum dieser beiden

Faktoren entspricht dem Wirtschaftswachstum. Diese beiden lassen sich wiederum in weitere
Faktoren unterteilen: Die Arbeitsstunden pro Kopf sind das Produkt aus Erwerbsquote, Be-
schéftigungsquote und Arbeitsstunden pro Erwerbstétigem (Blanchard, 2004). Die Arbeits-
produktivitat (ALP) setzt sich zusammen aus der Totalen Faktorproduktivitét (TFP) und der

Kapitalausstattung.

Der Ausgangspunkt der Uberlegung sind die Gleichungen
X=l*i und DInX=DInl+DIni. @
P H P P H P

Die formale Zerlegung der Arbeitsproduktivitét bedient sich einer aggregierten Produktions-
funktion. Der gesamtwirtschaftliche Output Y wird produziert mit den beiden Inputfaktoren
Kapital K und Arbeit, gemessen in geleisteten Arbeitsstunden H . Die Produktionsfunktion
nimmt die Form

Y =A*X(K,H) @)
an, wobel X das Aggregat der Inputfaktoren und A die TFP ist. Unter der Annahme kon-
stanter Skalenertréage und wettbewerblicher Faktormérkte, l&sst sich das Outputwachstum
unterteilen in ein gewichtetes Wachstum der Inputfaktoren und das Wachstum der TFP:

DInY =DInA+v,DInK +v,DInH , 3

wobei v, +v,, =1 (Timmer/Ypma/Van Ark, 2003).



Die Arbeitsproduktivitét ist in unserer Betrachtung definiert als Output pro Stunde % Unter
Verwendung von (2) gilt demnach fur das ALP-Wachstum:

Dlni=D|nA+vKD|n5. 4
H H
Die Arbeitsproduktivitét wachst also mit der TFP und der Kapital ausstattung g
Esfehlt die Herleitung der Arbeitsstunden pro Kopf (%). Siesind definiert as:

H_H.N, ©
P N E P’

olm

wobei N die Zahl der Erwerbstétigen und E die Zahl der Erwerbspersonen ist. Somit wachsen
die Stunden pro Kopf mit den Stunden pro Erwerbstdtigem, der Beschaftigungsquote (N/E)
und der Erwerbsquote (E/P) %:
DlnizDIni+DInE+DlnE (6)
P N E P

Die formale Betrachtung gibt den weiteren Verlauf der Analyse vor. In den folgenden Ab-
schnitten werden ausfiihrlich die Bestandteile des Pro-Kopf Wirtschaftswachstums unter-
sucht: Das Wachstum der Arbeitsstunden pro Kopf als Aggregat des Wachstums der geleiste-
ten Arbeitsstunden pro Erwerbstétigem, der Beschéftigungsquote und der Erwerbsquote sowie
das Produktivitétswachstum als Aggregat des gewichteten Wachstums der Kapitalausstattung
und des TFP-Wachstums.

2.1. Arbeitsstunden pro K opf 85%9
erg

Die Arbeitsstunden pro Kopf sind das Verhdltnis der gesamten geleisteten Arbeitsstunden zur
Gesamtbevdlkerung. Die Wachstumsrate dieser Grof3e fir die letzten zwel Jahrzehnte ist in
Tabelle 2.1 abgebildet. In Deutschland und Frankreich ist der Trend eindeutig, es wird immer
weniger gearbeitet. Im Durchschnitt gehen so jahrlich fast ein Prozentpunkt Wachstum verlo-
ren, da sich das BIP pro Kopf proportional zu den Stunden Pro Kopf verhdt. Ein anderes Bild
bietet sich bel den USA, bis zum Ende der Neunziger wuchs die Zahl der Arbeitsstunden an
bzw. hielt sich konstant. Dies ist um so erstaunlicher, da die Amerikaner schon im Ausgangs-
jahr 1980 mehr Pro- Kopf Stunden verzeichnen konnten.

! Die Erwerbsquote ist hier definiert als die Zahl der Erwerbspersonen bezogen auf die Gesamtbevdlkerung, die
Beschéftigungsquote ist definiert al's die Zahl der Erwerbstétigen bezogen auf die Erwerbspersonen.
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Tabelle2.1: Durchschnittlichesjahrliches Wachstum der Stunden pro Kopf

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 -0,48% -1,01% 0,14% 0,54% 0,96%
1991-1995 -1,59% -1,24% -1,96% -1,37% -0,13%
1996-2000 -0,63% 0,30% 0,82% 0,58% 0,52%
2001-2003 -1,21% -1,09% 0,87% 0,23% -1,36%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992
Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Die positive Entwicklung in den USA lag vor alem an einer erfolgreichen Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit sowie dem Anstieg der Zahl der Erwerbspersonen. Die negative Entwicklung
in Deutschland hingegen ist tberschattet von einer erfolglosen Arbeitsmarktpolitik sowie der
stetig ricklaufigen Zahl der Arbeitsstunden pro Erwerbstétigem.

Damit wird bereits eine Ursache fir die schlechte Performance des Wirtschaftswachstums in
den grof3en européischen Staaten Frankreich und Deutschland deutlich. Es wird weniger gear-
beitet als in Ubersee. Die Européer senken ihr Arbeitspensum immer weiter ab, die Amerika-
ner haben es bis vor kurzem sténdig erhoht. Inwiefern Erwerbsquote, Beschaftigungsquote
und Stunden pro Erwerbstétigem verantwortlich sind fir die Divergenz, wird noch ausfihrlich

erortert.

2.1.1 Arbeitsstunden pro Erwerbstatigem g%g

Die Arbeitsstunden pro Erwerbstétigem geben die durchschnittlichen Arbeitszeiten an. Inte-
ressant sind dabei nicht nur die Wachstumsraten der Arbeitstunden, sondern auch die Abso-
lutgroflen. Im Jahre 1980 arbeitete ein deutscher Erwerbstétiger im Schnitt 1739,1 Stunden,
2003 waren es nur noch 1441,4 Stunden. In den USA blieb die Zahl anndhernd konstant: im
Jahre 1980 1845,5 Stunden und 1821,7 Stunden im Jahr 2003 (Quelle: OECD). Diese unter-
schiedliche Entwicklung spiegelt sich auch in den Wachstumsraten in Tabelle 2.2 wieder. In
Europa sinkt die Zahl der Arbeitsstunden stetig ab, besonders dramatisch in Deutschland und
Frankreich — ein Hauptgrund fir die ricklaufigen Pro-Kopfstunden in diesen beiden Léndern.

Die USA hingegen konnen bis Ende der Neunziger ihre hohe Stundenzahl halten.



Tabelle2.2:  Durchschnittlichesjahrliches Wachstum der Stunden pro Erwer bstétigem

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 -1,04% -0,79% -0,25% 0,00% 0,09%
1991-1995 -0,33% -0,65% -0,49% -0,38% 0,13%
1996-2000 -0,76% -0,80% -0,04% -0,38% -0,17%
2001-2003 -0,50% -1,47% -0,46% -0,57% -0,65%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992
Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Fur diese unterschiedlichen Entwicklungen in Europa und Amerika gibt es drei Erklarungsan-
sitze: die Grenzsteuerbelastung der Arbeit, der Einfluss der Gewerkschaften oder die Préfe-
renzen fir Konsum und Freizeit. Grenzsteuersitze spielen eine wichtige Rolle bel der Kon-
sum-Freizeit-Entscheidung eines Individuums. Je hoher die Grenzsteuerbelastung desto nied-
riger ist das Arbeitsangebot. Mit steigendem Grenzsteuersatz wird Freizeit in Relation zum
Konsum billiger. Die Nachfrage nach Freizeit steigt, die Konsumnachfrage - und damit ver-
bunden das Arbeitsangebot — nimmt ab®. Letztendlich ist zu beobachten, dass in den Landern,
in denen die Grenzsteuerbelastung angestiegen ist, die Arbeitsstunden abnehmen — so gesche-
hen in Deutschland und Frankreich (Prescott, 2004). Eine weitere Begriindung ist die Macht
der Gewerkschaften in Kontinentaleuropa. Dort sind Organisationsgrad und Einfluss der Ge-
werkschaften sehr hoch. Sie waren in der Lage ihre Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzung
und 35-Stundenwoche erfolgreich durchzusetzen (Alesina/Glaeser/Saderdote, 2005). Schlief3-
lich ist es moglich, dass sich die Préferenzen der Kontinentaleuropder einfach verschoben
haben hin zu mehr Freizeit. Als Folge neigen sie stérker zu kiirzeren Arbeitszeiten, Halbtags-
stellen und mehr Feier- und Urlaubstagen (Blanchard, 2004).

2.1.2 Beschéftigungsguote (?19
eEg
Die Beschaftigungsquote spiegelt die Situation auf dem Arbeitsmarkt wider, sie misst den

Erfolg bei der Bekampfung der Arbeitdosigkeit, da Eins minus die Beschéftigungsquote

2 Vorausgesetzt Konsum und Freizeit sind gewshnliche Giter.
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nichts anderes ist als die Arbeitslosenquote®. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit hat somit
entscheidenden Einfluss auf das Wirtschaftswachstum einer Volkswirtschaft. Sinkt die Ar-
beitsosigkeit, steigt das Wirtschaftswachstum. Arbeit schafft Wachstum — und nicht umge-
kehrt, wie viele Palitiker glauben machen wollen.

Tabelle2.3: Beschaftigungsquote

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981 93,6% 90,1% 89,7% 89,8% 90,6%
2003 90,1% 89,0% 90,7% 94,8% 93,1%
*1981 nur Westdeutschland

Quelle: OECD, eigene Berechnungen

So ist es auch nicht verwunderlich, dass sich die schlechte Arbeitsmarktentwicklung in
Deutschland negativ auf die Pro-Kopf Stunden und somit auch auf das BIP-Wachstum aus-
wirkt. Ein Blick auf die Tabellen 2.3 und 2.4 zeigt aulferdem, dass die Beschéftigungsguote
in den USA sich in den letzten beiden Jahrzehnte durchweg positiv entwickelt hat und so ei-
nen Beitrag zum Wachstum der Pro-Kopf Arbeitsstunden leisten konnte. Das Ende des US-
Booms Ende der Neunziger schlégt sich alerdings auch am amerikanischen Arbeitsmarkt
nieder. Die Arbeitdosenquote ist seit 2000 wieder angestiegen und belastet so das amerikani-
sche Wirtschaftswachstum (Kamps/Graf/Oskamp, 2004).

Tabelle2.4: Durchschnittlichesjahrliches Wachstum der Beschéftigungsquote

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 -0,13% -0,25% -0,40% -0,03% 0,19%
1991-1995 -0,62% -0,52% 0,06% -0,40% 0,10%
1996-2000 0,18% 0,58% 0,28% 0,70% 0,38%
2001-2003 -0,55% -0,03% 0,78% 0,27% -0,70%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992

Quelle: OECD, eigene Berechnungen

3 Die Arbeitdosenquote U ist hier definiert als Zahl der Erwerbslosen bezogen auf die Erwerbspersonen. Die

formale Beziehung zwischen Arbeitslosenquote und Beschéftigungsquote ist gegebendurch U = 1- — .
E
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Arbeitslosigkeit ist eine Verschwendung von Ressourcen, das Arbeitskréftepotential wird
nicht voll genutzt. Vom Abbau von Arbeitslosigkeit konnen beachtliche Impulse auf das
Wirtschaftswachstum ausgehen. Das belegen Italien und das Vereinigte Konigreich (UK) mit
einem zeitweiligen Beschéftigungswachstum von 0,78% bzw. 0,70%, das voll in das Wachs-
tum des BIP pro Kopf einflief3t.

2.1.3 Erwerbsguote 8‘59

ePg

Die Erwerbsguote ist hier definiert as der Anteil der Erwerbspersonen an der Gesamtbevolke-
rung. Sie gibt an, wie viele Personen am dkonomischen Leben teilnehmen. Damit sie ist auch
ein Indikator dafiir, wie viele Personen im erwerbsfahigen Alter snd. Die Erwerbsquote hangt
stark von der demographischen Entwicklung ab. Trotzdem besteht die Méglichkeit, sie durch
Okonomische Rahmenbedingungen zu beeinflussen, indem der Kreis der Erwerbspersonen

verandert wird.

Tabelle2.5: Erwerbsquote

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981 45,4% 43,6% 40,0% 47, 7% 47,9%
2003 47,8% 45,3% 41,7% 50,2% 51,0%
*1981 nur Westdeutschland

Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Die Erwerbspersonen schlief3en Personen aus, die nicht am Erwerbsieben teilnehmen und
auch nicht as arbeitssuchend gelten, z.B. Schiiler, Studenten, Rentner sowie Hausfrauen und
Mitter. Folglich sind die Anzahl der Schuljahre, die Studiendauer und das Renteneintrittsalter
Stellschrauben, an denen die Entscheidungstréger drehen kdnnen.

Die Erwerbsquoten und deren Wachstum sind in den Tabellen 2.5 und 2.6 abgebildet. Die
USA haben die hochste, Italien die niedrigste Erwerbsquote, der abgebildeten Staaten. Frank-
reich Itaien und das Vereinigte Kénigreich profitierten nach 1995 sehr stark vom Anstieg der
Erwerbsquoten.

Ein interessanter Punkt ist der Anteil der Frauen an den Erwerbspersonen. Frauen reprasentie-

ren in Deutschland zwar 51% der Bevolkerung aber nur 46% der Erwerbspersonen sind weib-



lich (Quelle: OECD). Zwei wichtige Einflussfaktoren lassen sich hier anfiihren: zum einen

das Steuersystem, zum anderen |anderspezifische Préferenzen und Normen.

Tabelle2.6: Durchschnittlichesjahrliches Wachstum der Erwerbsquote

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 0,70% 0,03% 0,79% 0,54% 0,67%
1991-1995 -0,64% -0,08% -1,54% -0,61% -0,37%
1996-2000 -0,04% 0,54% 0,58% 0,27% 0,30%
2001-2003 -0,16% 0,42% 0,55% 0,54% -0,02%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992
Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Ein hoher Grenzsteuersatz verhindert oft, dass verheiratete Frauen ins Berufsleben einsteigen
oder zurlickfinden. In den meisten Steuersystemen ist das Gemeinschaftseinkommen eines
Ehepaares Grundlage der Steuerbemessung. Erzielt der Ehemann bereits ein relativ hohes
Einkommen, unterliegt das Paar einem hohen Grenzsteuersatz®. Entscheidet sich die Ehefrau
ins Berufsleben einzusteigen, unterliegt auch ihr Einkommen unabhéngig von dessen Hohe
diesem hohen Grenzsteuersatz (Prescott, 2004).

Die Ursachen fir die unterschiedlichen Préferenzen beziiglich des Arbeitsangebotes und der
Arbeitszeiten der Birger in den einzelnen Lander sind nur schwer zu benennen. Einen ge-
wichtigen Einfluss auf das Arbeitsangebot von Frauen und auch dteren Arbeitnehmern haben
aber das familidre Umfeld und die Familienkultur. In Kontinentaleuropa ist sowohl die Rol-
lenverteilung von Frauen und Mannern as auch die Meinung, dass die Berufstétigkeit der
Mutter schadlich fir die Entwicklung eines Kindes sei, stérker ausgeprégt als in den angel-
sichsischen Landern. Dies spiegelt sich auch in einer geringeren Erwerbsbeteiligung der
Frauen in Deutschland oder Italien wieder sich (Algan/Cahuc 2005). Sofern die Erwerbstétig-
keit von Mttern kein gesellschaftliches Problem darstellt, héngt sie immer noch von einem
ausreichenden Angebot an Kinderbetreuungsmaglichkeiten ab.

Ahnlich unterschiedliche Ansichten existieren auch beziiglich der Rolle dlterer Arbeitnehmer.
In Europa vertritt man starker den Standpunkt, Altere sollten in Zeiten von Arbeitslosigkeit

ihren Vorruhestand genief3en und jingeren Platz machen. Im angelséchsischen Raum, alen

4 Unter der Annahme einer progressiven, nichtlinearen Einkommenssteuer.
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voran in den USA ist diese Meinung weniger verbreitet. Dementsprechend niedrig ist das Ar-
beitsangebot dterer Arbeitnehmer in Deutschland, Frankreich und Italien.

2.1.4. Fazit: Einflussder Arbeitsstunden pro Kopf

Die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden ist in Europa durchweg geringer dsin den USA. A-
merikanische Arbeitnehmer arbeiten langer, sind weniger von Arbeitslosigkeit betroffen und
weisen auch eine hohere Lebensarbeitszeit auf. Italien und das Vereinigte Konigreich konnten
in den letzten zehn Jahren ein wenig zu den USA aufholen, begiinstigt von Erfolgen auf dem
Arbeitsmarkt und einer positive Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen. In Deutschland
und Frankreich war es bisher nicht mdglich, den langfristigen Abwértstrend zu stoppen. Die
Arbeitnehmer bauen stetig Arbeitsstunden ab, die Arbeitsosigkeit steigt.

2.2. Durchschnittliche Arbeitsproduktivitét 8%9

eHg
Die durchschnittliche Arbeitsproduktivitét ist definiert als Output pro Arbeitsstunde, als Wert
der Guter und Dienstleistungen, diein einer Arbeitsstunde erzeugt werden.

Tabelle2.7: ALP (BIP pro Stunde) (in KKP* 2004 $)

Deutschland | Frankreich Italien UK USA

2004 42,1 47,7 36,3 39,6 46,3

*Kaufkraftparitéten
Quelle: OECD

Im Gegensatz zu den Arbeitsstunden kann Europa bei der Arbeitsproduktivitét mit den USA
mithalten. Einige mittel- und nordeuropéischen Staaten haben sie diesbeziiglich sogar Uber-
holt (Tabelle 2.7). Allerdings darf man an dieser Stelle nicht vergessen, dass eine hohe Ar-
beitdosigkeit die Produktivitdt der einzelnen Staaten verzerren kann. In Deutschland und
Frankreich ist Arbeitslosigkeit ein Problem, besonders Geringqualifizierte sind von ihr betrof-
fen. Als Folge fliel3en in diesen beiden Landern die Hochqudifizierten stérker in die Berech-
nung der Produktivitét ein as in Staaten, in denen der Anteil der Geringqualifizierten an den
Erwerbstétigen grofRer ist. Darunter leidet natiirlich die Vergleichbarkeit der einzelnen Staa-
ten. Trotzdem bleibt die Kernaussage wahr, dass Europa bei der Produktivitét mit den USA
gleichauf liegt (Blanchard, 2004). Der Aufholprozess war moglich, da die meisten EU-Staaten
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bis 1995 deutlich hthere ALP-Wachstumsraten vorweisen konnten als die USA. Generell war
das ALP-Wachstum hauptverantwortlich fur die hohen Wachstumsraten im Nachkriegseuro-
pa. Nach 1995 scheint sich jedoch dieser Konvergenzprozess wieder umzukehren. Die USA
legten in ihrem Produktivitétswachstum zu, in Europa brachen diese Raten teillweise ein, die
grofRen EU Staaten liegen in ihrem ALP Wachstum allenfalls knapp hinter den USA (Tabelle
2.8).

Tabelle2.8: Durchschnittlichesjahrliches Wachstum der ALP

Deutschland* | Frankreich Italien UK USA
1981-1990 2,48% 2,87% 2,05% 1,96% 1,29%
1991-1995 2,40% 1,83% 3,14% 2,79% 1,33%
1996-2000 2,33% 1,95% 0,94% 2,21% 2,39%
2001-2003 1,40% 2,03% -0,22% 1,53% 2,33%

* bis 1990 nur Westdeutschland, Wachstumsraten Gesamtdeutschland erst ab 1992
Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Wenn man Uber die Entwicklung des ALP-Wachstums der |etzten beiden Jahrzehnte spricht,
kommt man nicht umhin, sich mit der digitalen Revolution auseinander zusetzen. In den letz-
ten zwei Jahrzehnten vollzogen sich tiefgreifende technologische Veranderungen, deren Aus-
wirkungen auf das Alltagsieben noch nicht génzlich abzusehen sind — besonders hervorzuhe-
ben sind die Informations- und Telekommunikationstechnologien (ICT). Die digitale Revolu-
tion oder auch ICT Revolution hat dem Wirtschaftswachstum neue Impulse gegeben. So
spielte ICT fir die Wiederbelebung des US Wachstums eine wichtige Rolle, wenngleich auch
andere Faktoren grof3en Einfluss hatten (Ho/Jorgenson/Stiroh, 2002). Es wurde vielfach dis-
kutiert, inwieweit ICT verantwortlich fir Unterschiede im ALP Wachstum zwischen den
USA und Europa bzw. zwischen den européischen Staaten ist. Die weitverbreitete These, ICT
sei Hauptursache fir die Wachstumsdivergenz zwischen Europa und den USA, kann nicht
bestétigt werden (Timmer, Ypma, Van Ark, 2003). Das Produktivitdtswachstum in den USA
ist getragen von ICT und von immensen Fortschritten im Dienstleistungssektor. Die Schwé-
che des Produktivitdtswachstums in Europa Ende der neunziger Jahre liegt aber nicht in ICT
sondern in den , traditionellen Industrien begriindet.

Weiter oben wurde die ALP als Output pro Stunde definiert. Fir ihr Wachstum ergibt sich
formal die Gleichung
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Dlnl=DInA+vKD|n5 4
H H

Das Produktivitdtswachstum ergibt sich also aus dem Wachstum der Kapitalausstattung und
dem TFP Wachstum. Um ICT mit in eine differenzierte Betrachtung einflief3en zu lassen,
kann man diese beiden Faktoren weiter aufspalten, denn ICT wirkt sich auf die ALP sowohl
Uber die Kapitalausstattung a's auch tber die TFP aus. Die Kapitalausstattung lasst sich dann
unterteilen in Ausstattung mit ICT-Kapital und , traditionellem” Kapital. Die TFP I&sst sich
entsprechend unterteilen in TFP der ICT-Giiter produzierenden Industrie und der , traditionel-
len“ Industrie (Meka/Mulder/Ypma/Van Ark, 2002). Hinter dieser Unterteilung steckt der
Gedanke, dass durch ICT neuartige Guter und neue Technologien, Industrien und Produkti-
onsverfahren entstanden sind. Die Verdnderungen der Kapitalausstattung du der TFP werden

nachfolgend untersucht.

2.2.1. Kapitalausstattung %‘19

eHg
Die Kapitdausstattung ist das Verhdltnis Kapital zu geleisteter Arbeitsstunde, sie gibt aso an,
mit wie viel Kapital innerhalb einer Stunde gearbeitet wird. Das ALP Wachstum der letzten
beiden Jahrzehnte in den USA und der EU ist in Abbildung 1 dargestellt. Esist dort unterteilt

in die drel Bestandteile ICT Kapitalausstattung, , traditionelle” Kapitalausstattung und TFP.

Abbildung 1: AL P Wachstum 1980-2001:
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Quelle: Timmer/Y pma/Van Ark (2003)

12



Sowohl in Europa as auch in den USA trug die Kapitalausstattung von 1980 bis 1995 etwa
zur Halfte zum ALP Wachstums bei. Nach 1995 brach das Wachstum aus Kapital ausstattung
in der EU ein und fiel unter das Niveau der USA, wo es hingegen verglichen mit den Vorpe-
rioden angestiegen ist. Die Unterscheidung zwischen , traditioneller* und ICT Kapital ausstat-
tung fordert auch die Unterschiede zwischen den USA und Europa zu Tage. ICT spielt in Eu-
ropa eine untergeordnete Rolle, der Einfluss der ICT Kapitalausstattung auf das Produktivi-
tétswachstum sowie ihr Anteil an der gesamten Kapitalausstattung ist eher gering. Fur den
Einbruch der Kapitalausstattung nach 1995 ist eine Halbierung der ,traditionellen” Kapital-
ausstattung verantwortlich. In den USA wiederum spielt ICT die Hauptrolle. Das Wachstum
aus ICT Kapitalausstattung machte nach 1995 einen leichten Sprung nach vorne.

Die unterschiedlichen Entwicklungen im Wachstum induziert durch Kapitalausstattung spie-
gelt das unterschiedliche Investitionsverhalten in den USA und in der EU wieder. Die USA
waren die Vorreiter der ICT-Revolution. Sie begannen als erste mit dem Aufbau einer ICT
Industrie und eines ICT Kapitalstocks. Dementsprechend ist der Anteil dieser Industrien an
ihrer Gesamtwirtschaft grofer alsin den meisten Européischen Staaten, was wiederum auf das
Wachstum durchschlégt (Timmer/Y pma/ Van Ark 2003).

2.2.2. Totale Faktor produktivitat (TFP)

Die Totale Faktorproduktivitét ist eine schwer abgrenzbare und messbarere Grof3e. Sie gibt
an, wie effizient die beiden Inputfaktoren Kapital und Arbeit miteinander kombiniert werden.
Sie beinhaltet alle Faktoren, welche die Effizienz des Faktoreinsatzes beeinflussen: Technolo-
gie, Humankapital aber auch Unternehmensorganisation und institutionelle Rahmenbedin-
gungen.

Wie aus Abbildung 1 ersichtlich ist, ist TFP Wachstum bis 1995 verantwortlich fur die Hélfte
des ALP Wachstums, sowohl in den USA as auch in der EU. Nach 1995 brach es in Europa
ein, besonders in Deutschland (Timmer/Y pma/Van Ark 2003). In den USA erhéhte sich das
TFP-Wachstum hingegen.

Abbildung 2 verdeutlicht: Die Ursachen des Einbruchs in der EU liegen nicht an einem Man-
gel an ICT-induziertem TFP-Wachstum. Alle Industriestaaten profitierten immer stérker von
den neuen Technologien. Die USA natirlich in htherem Mal3e, da der Anteil der ICT-Gter
produzierenden Industrie am BIP dort auch grof3er ist als in Europa (im Jahre 2000 betrug er
7,3% in den USA und 5,9% in Europa; Quelle: Inklaar/McGuckin/Van Ark, 2002). Die Un-
terschiede sind jedoch nicht so gravierend, as dass sie die Wachstumsschwéche in Europa

erklaren wiirden.

13



Abbildung 2: TFP Wachstum 1980-2001
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Der Einbruch des TFP-Wachstums in Europa liegt also an der Schwéche der , traditionellen”
Industrie. In diesem Zusammenhang ist besonders der Dienstleistungssektor auffélig. Die
USA konnten in den letzten Jahren dort grofRe Fortschritte machen (Inklaar/MCGuickin/Van
Ark, 2002). Im Bereich Grof3- und Einzelhandel stieg das Produktivitétswachstum kréftig an.

Von den Européern hingegen wurden diese Bereiche eher vernachlassigt (Abbildung 3).

Abbildung 3: TFP Wachstum in Grof3- und Einzelhandel 1990-2001.:
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Die Ursache fir diese Entwicklung kdnnen Diffusionseffekte sein. Der Dienstleistungssektor
zéhlt zwar zu den ,traditionellen Industrien, nutzt aber ICT-Gitern sehr intensiv. Dieser
Umstand kann dazu beitragen, dass sich ICT Kapital Uber die Kapitalausstattung hinaus posi-
tiv auf die TFP auswirkt (Inklaar/McGuckin/Van Ark, 2002). Solche Diffusionseffekte sind
allerdings bisher nur in den USA im Bereich Handel und Finanzdienstleistungen nachweishar
(Pilat/Wofl, 2004). Zudem lassen sie sich auch nur dann verwirklichen, wenn in diesen Sekto-
ren die Deregulierung und Liberaliserung weit genug fortgeschritten sind
(Kamps/Meier/Oskamp, 2004). Abschlieffend kann man also feststellen, dass der Wachstums-
schub im US-Dienstleistungssektor durch Liberaisierung und Deregulierung in diesem Be-
reich ermdglicht wurde. Die Européer sind hier noch nicht so weit fortgeschritten, die not-
wendigen Reformen stehen noch aus (Faini et a., 2004).

2.2.3. Fazit: Einflussder ALP

Die Anayse des ALP Wachstums bringt folgende Erkenntnisse zu Tage: Die Hauptursachen
flr den Rickgang des Produktivitédtswachstums in der EU liegen in einem Einbruch des
Wachstums induziert durch , traditionelles* Kapital und des TFP-Wachstums in den , traditio-
nellen” Industrien. Hervorzuheben ist der Dienstleistungssektor, vor alem die Sektoren Grof3-
und Einzelhandel, in denen das ALP-Wachstum in der EU zwischen 1995 und 2001 stagnier-
te, wahrend die USA in diesen Bereichen hohe Wachstumsraten verzeichnen konnten. ICT
spielt al's Ursache der Divergenz nur eine untergeordnete Rolle, die USA allerdings profitieren

stérker von der ICT Revolution as Europa.

3. Handlungsempfehlungen

Die Griinde der deutschen Wachstumsmisere sind bekannt. Die Deutschen arbeiten zu wenig.
Kurze Arbeitszeiten, eine hohe Arbeitdosigkeit und ein immer ausgepragteres Missverhdtnis
von Lebensarbeitszeit zu Lebenserwartung belasten das Wirtschaftswachstum. Dies konnte
lange Zeit durch ein hohes Produktivitdtswachstum kompensiert werden, seit Ende der Neun-
ziger Jahre jedoch nicht mehr. Das Produktivitatswachstum ist rickléufig, schuld ist vor Al-
lem der Uberregulierte Dienstlei stungssektor.

3.1. Stunden pro Erwerbstatigem

Die Stunden pro Erwerbstétigem sind wie in Kapitel 2 deutlich wurde in Europa stark zuriick-
gegangen, im Gegensatz zu den USA wo sie anndhernd konstant geblieben sind. Verglichen
mit Deutschland arbeitet ein Erwerbstétiger in den USA etwa 25% mehr. In Wachstumsraten
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ausgedriickt bedeutet das: Wirden die deutschen Erwerbstétigen ihre Stundenzahl auf das US-
Niveau erhéhen und blieben die anderen Einflussfaktoren konstant, stiege das BIP pro Kopf
um 25% an.®

Nach Prescott (2004) ist fur die Hohe des Arbeitsangebotes die effektive Grenzbesteuerung
der Arbeit mal3geblich. Diese setzt sich nicht nur aus der Besteuerung des Arbeitseinkommens
und den Beitrégen zu den Sozialversicherungen, sondern auch aus den indirekten Konsum-
steuern zusammen. Prescotts Modellschétzungen zufolge lésst sich das Absinken der Stun-
denzahl Uberwiegend auf die Verdnderung der Grenzsteuerbelastung zuriickfihren. Seinen
Schétzungen zufolge ist die Grenzsteuerbelastung in den USA konstant geblieben, in Europa
hingegen gestiegen.

Aus dieser Argumentation folgt, dass Deutschland seine Grenzsteuerbelastung der Arbeit sen-
ken muss, um zu héherem Wachstum zu gelangen. Das beinhaltet eine Senkung der Steuern
auf Arbeitseinkommen, eine Senkung der Sozialversicherungsbeitrage und eine Senkung der
Konsumsteuern. Da insbesondere Grenzbelastungen fir die Arbeitsangebotsentscheidung
relevant sind, ist die Einflhrung eines Steuersystems mit niedrigen und konstanten Grenz-
steuersdtzen sinnvoll. Im Hinblick auf die Finanzierung der Sozialsysteme wére eine stérkere
Beriicksichtigung von Pauschalen wiinschenswert, da sie die marginalen Grenzentscheidun-
gen nicht verzerren (Brimerhoff, 2001).

Weitere Einful3faktoren des Arbeitsangebotes sind der gewerkschaftliche Organisationsgrad
(Alesina/Glaeser/Sacerdote, 2005) und der Grad der Arbeitsmarktregulierung (Mari-
mon/Zilibotti, 1999). Die Gewerkschaften haben in Europa stark beeinflusst, wie sich die Ar-
beitszeit entwickelt. Sie propagieren Arbeitszeitverkiirzung und Alterstellzeit als Mittel zur
Bekadmpfung der Arbeitslosigkeit. Die Macht und der Einfluss der Gewerkschaften basieren
auch auf dem hohen Zentralisierungsgrad der Lohnverhandlungen. Eine Anderung des Tarif-
rechts mit einer Verlagerung der Tarifverhandlungen auf untere Ebenen, z.B. auf betrieblicher
Ebene, oder zumindest die groRziigigere Gestaltung von Offnungsklauseln in Tarifvertragen
sowie eine Deregulierung hinsichtlich der Arbeitszeiten triigen zu einer Erhthung der Stunden
pro Erwerbstétigem bei.

Allerdings sei an dieser Stelle angemerkt, dass die unterschiedliche Arbeitszeit in Europa und
den USA auch mit unterschiedlichen Préferenzen erklart werden kénnen (Blanchard, 2004).
In diesem Fall wére es nicht sinnvoll, auf das Arbeitspensum positiv einzuwirken. Unter der

Annahme sozialer Multiplikatoren, kann die Rolle der Gewerkschaften sogar effizienzfor-

5 Dies setzt natiirlich die unrealistische Annahme voraus, dass die anderen Faktoren von der Anderung unbeein-
flusst bleiben. Dennoch wird anhand dieses Zahlenbeispiels deutlich, wie grof? das Potential bzw. der Abstand zu
den USA ist.

16



dernd sein. Dies gilt, wenn die Forderung der Gewerkschaften nach Arbeitszeit den kollekti-
ven Préferenzen entspricht und ein freier, unregulierter Arbeitsmarkt zu einer héheren Stun-
denzahl fihren wiirde, als sozial effizient wére (Alesina/Glaeser/Sacerdote, 2005).

3.2. Beschéftigungsquote

Mehr Beschéftigung schafft mehr Wachstum. Gerade die Lander mit hoher Arbeitsosenquote
besitzen ein grofRes Wachstumspotential, da Ressourcen ungenutzt bleiben. Die Bundesagen-
tur fir Arbeit wies z.B. fir den Berichtsmonat Oktober eine Arbeitsosenquote von 11,0%
aus. Allein eine Halbierung der Arbeitslosenquote wiirde ceteris paribus ein BIP- Wachstum
von 6,18% generieren, da die Beschéftigungsquote von 89% auf 94,5% ansteigen wiirde.

Die Literatur zum Thema Arbeitslosigkeit und deren Beseitigung ist umfangreich. Hier sollen
nur die wichtigsten Mal3nahmen, die geeignet sind die Arbeitsosigkeit zu reduzieren, kurz
umrissen werden: Die Arbeitdosigkeit in Deutschland ist hauptsichlich struktureller Natur.
Das wirtschaftliche Umfeld hat sich in den letzten dreif3ig Jahren gewandelt: Die Giter- und
Faktormérkte sind offener geworden, der strukturelle Wandel vollzieht sich immer schneller,
das Risiko und die Unsicherheit der Unternehmen steigt in einer globalisierten Weltwirtschaft
an. Der deutsche Arbeitsmarkt reagiert nicht angemessen auf diese Entwicklungen, seine An-
passungskapazitéten sind gering. Die Lohne und die institutionellen Rahmenbedingungen sind
starr und unflexibel, die Arbeitskréfte sind immobil. Der Arbeitsmarkt kann sich kaum mehr
Uber den Preis, den Arbeitslohn anpassen, sondern primér Uber die Menge, Stellen werden
abgebaut, Arbeitsosigkeit entstent (Berthold, 2000). Wenn mehr Arbeitsplétze und damit
mehr Wachstum geschaffen werde sollen, muss sich der Markt wieder tber die Preise anpas-
sen. Die Loéhne miissen regional, sektoral und qualifikatorisch flexibler werden. Entsprechend
muss auch die réumliche und berufliche Mobilitét der Arbeitskréfte steigen.

Diesem Ziel stehen in Deutschland der hohe Zentralisierungsgrad der Tarifverhandlungen und
ein hohes Mal3 an Arbeitsmarktregulierungen entgegen. Bel Flachentarifvertragen gehen die
Tarifpartner nicht adéquat auf die Situation einzelner Sektoren und Unternehmen ein. Die
Folge sind starre Lohne, die sich nur bedingt an der Produktivitét in einzelnen Unternehmen
orientieren. Die Verlagerung der Lohnverhandlungen auf die Unternehmenseben ermdglicht
Lohnflexibilisierung. Darliber hinaus stellen eine Vielzahl von Auflagen und Restriktionen
wie rigide Kundigungsschutzregeln ein Hindernis fur Unternehmen dar, neue Arbeitsplétze zu
schaffen. Daher ist Deregulierung und Entbirokratisierung unverzichtbar, um mehr Wettbe-

werb und mehr Beschéftigung zu erreichen.
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Mobilitét bestimmt sich nicht allein aus monetdren Aspekten sondern auch aus personlichen
Préferenzen. Das macht sie nicht vollsténdig steuerbar. Dennoch ist es mdglich, positiv auf
die Mobilitéd der Erwerbspersonen einzuwirken. Strengere Zumutbarkeitskriterien und eine
Senkung der Transferleistung sorgen dafiir, dass Arbeitdose réumlich und sektoral flexibler
werden. Zudem l&sst sich ein empirischer Zusammenhang feststellen: Die Mobilitét steigt mit
der Ausbildung (Frederiksson/Lamo/Messina/Peri/Wasmer, (2005). Investitionen in Human-
kapital seitens des Staates oder des Unternehmens wirken sich also nicht nur positiv auf die
Produktivitét sondern auch auf die Mobilitét aus.

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland zeichnet sich besonders durch Langzeitarbeitsosigkeit
und einen hohen Anteil von Geringqualifizierten aus (Berthold, 2005). Um diese Arbeitslosen
wieder ins Berufsleben zu integrieren, sind sowohl auf der Angebotseite as auch auf der
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes Reformen notwendig. Ein Niedriglohnsektor muss ge-
schaffen werden, da Unternehmen Geringqualifizierte nur zu einem niedrigen Lohnsatz nach-
fragen. Auf der anderen Seite missen die Langzeitarbeitslosen auch einen Anreiz haben, eine
Beschéftigung mit geringer Bezahlung anzunehmen. Dies erfordert eine anreizvertrégliche
Gestaltung der Transfers an Arbeitslosengeldempfanger. Der Abstand zwischen Arbeitsosen-
geld und Lohn muss spirbar sein, die Hinzuverdienstmdglichkeiten missen anreizvertragli-
cher austariert werden (Boss/Christensen/Schrader 2005).

Hinzu kommt, dass die Arbeitsnachfrage nach Geringqualifizierten zuriickgeht. Arbeitsplétze
fur diese Gruppe werden in Niedriglohnlénder verlagert. Wettbewerbsfahige und wachsende
Wirtschaftszweige zeichnen sich immer mehr durch hohe Anforderungen an die Qualifikation
der Arbeitnehmer aus. Bel starren Léhnen liegt die einzige Méglichkeit die Chancen auf einen
Arbeitsplatz zu erhéhen darin, in Humankapital zu investieren. Die Aus- und Weiterbildung
mussen verbessert, ein effizienter Bildungsmarkt muss geschaffen werden.

3.3. Erwerbsguote

Die Erwerbsquote ist als demographische GroRe kurz- und mittelfristig nur schwer von der
Politik beeinflussbar. Einer der Ansatzpunkt einer wachstumsorientierten Politik liegt in der
Vergroflerung der Zahl der Erwerbspersonen. Eine Erhéhung der Lebensarbeitszeit ist drin-
gend notwendig, das bedeutet Verkiirzung der Ausbildungs- und Studiendauer und die Her-
aufsetzung des Renteneintrittsalters.

Die Ausbildungszeiten in Deutschland sind im internationalen Vergleich hoch. Das typische
Alter beim Erwerb der Hochschulreife liegt in Deutschland bei 19 Jahren und damit Uber dem
OECD Durchschnitt. Bei den Hochschulabsolventen liegt das typische Alter bei 26 Jahren,
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hierin wird Deutschland nur noch von Finnland mit einem Alter von 25 bis 29 Jahren Uber-
troffen (OECD, 2004). Um eine Senkung der Studiendauer zu erreichen, ist eine Reform der
Studienstrukturen notwendig, die bereits im Gange ist. Ziel einer solchen Reform muss die
Einfuhrung von Studiengéngen sein, die binnen drei bis vier Jahren zu einem berufsqualifizie-
renden Abschluss fihren (Wissenschaftsrat, 2000). Dartiber hinaus ist auch eine Verkirzung
des Gymnasiums auf acht Jahre, wie in vielen Bundeslandern bereits durchgefiihrt, zu emp-
fehlen. Eine kirzere schulische Aushildungszeit bedeutet im Ubrigen nicht zwangsaufig eine
schlechtere Humankapitalausstattung. Quantitét ist hier nicht mit Qualitét gleichzusetzen. So
haben deutsche Schiiler z.B. eine hohe Ausbildungszeit, schneiden aber in internationalen
Leistungsvergleichen wie z.B. TIMSS nur durchschnittlich ab (Kamps/Meier/Oskamp, 2004).
Eine Anhebung des Renteneintrittsalters ist eine immer wiederkehrende Forderung des Sach-
verstandigenrates und der Rirup-Kommission. Im Vordergrund stehen dabel alerdings mehr
die Stabilisierung der Rentenkassen und das Verhindern des Anstiegs des Beitragssatzes zur
gesetzlichen Rentenversicherung as die VergroRBerung des deutschen Wachstumspotentials.
Angesichts einer immer dlter werdenden Gesellschaft ist es dringend notwendig, das Renten-
eintrittsalter zu erhdhen und die Moglichkeiten der Frihverrentung einzuschrénken, um die
Zahl der Erwerbspersonen zu steigern oder zumindest konstant zu halten.

Um die Fauen-Erwerbsquote zu erhéhen gelten dhnliche Forderungen wie bei der Frage der
Arbeitsstunden pro Erwerbstétigem. Eine Reform des Steuersystems hin zu geringeren Grenz-
steuersdtzen auch bel Ehegatten wirde verheirateten Frauen mehr Anreize geben, den Wie-
dereingtieg ins Arbeitsleben zu finden. In diese Richtung gehen bereits Vorschlége der neuen
Bundesregierung zur Reform der Steuerklassen, da die momentanen Regelungen die Steuer-
last des besserverdienenden Ehepartners verringern und zwar auf Kosten des mitverdienenden
Ehepartners. Dessen Arbeitsanreize sinken aufgrund der steigenden Steuerlast.

Bei der Vereinbarkeit von Kindern und Beruf ist die Familienpolitik gefragt. Um Miittern eine
Beschéftigung zu ermdglichen, konnte das Angebot an Ganztagskinderbetreuung und Ganz-

tagschulen erhoht werden.

3.4. Kapitalausstattung und Totale Faktor produktivitét (TFP)

Die Analyse in den Kapiteln 2.7. und 2.8. zeigt, dass fur das sinkende ALP Wachstum in Eu-
ropa und besonders in Deutschland nach 2000 die , traditionellen” Industrien verantwortlich
sind, sowohl in bezug auf die TFP als auch auf die Kapitalausstattung. Die Quellen des Pro-
duktivitétswachstums sind neben der Akkumulation von Sach- und Humankapital und An-
strengungen in Forschung und Entwicklung auch die Volkswirtschaftlichen Rahmenbedin-
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gungen wie Offenheitsgrad der Volkswirtschaft, Effizienz der Finanzméarkte, Staatsquote so-
wie ingtitutionelle Rahmenbedingungen, insbesondere die Intensitét der Guter- und Arbeits-
marktregulierung (Temple, 1999). An zweien dieser Punkte krankt Deutschland: den instituti-
onellen Rahmenbedingungen und den Bildungs- und Forschungsanstrengungen.

Schmerzlich fir Deutschland ist der negativer Zusammenhang zwischen dem Ausmal? der
Regulierung und dem Wirtschaftswachstum (OECD 2003). Deutschland zéhit zwar zu den
liberalsten Landern beziiglich der AuRenhandelsregulierung, aber in Bezug auf die inneren
Regulierungen insbesondere auf den Arbeits- und Gitermérkten liegen wir dlenfals im Mit-
telfeld der OECD-Lander (Conway/Janod/Nicoletti, 2005).

In alen Industriestasten misst der Strukturwandel dem Dienstleistungssektor immer groflzere
Bedeutung zu. Produktivitétssteigerungen in diesem Bereich werden immer wichtiger, da der
Anteil des tertidren Sektors am BIP stetig ansteigt. Um so schlimmer wirkt es sich daher aus,
dass die Dienstleistungsmérkte in Europa noch stérker reguliert sind als die Gitermérkte (Sa-
pir et a., 2003). So ist es dann auch nicht verwunderlich, dass die Produktivitét und auch das
Produktivitétswachstum im Dienstleistungssektor, vor alem im Handel viel geringer sind as
in den USA. Wenn Europa und vor allem Deutschland mit den USA mithalten wollen, muss
auf den Giter- und Dienstleistungsmarkten mehr Wettbewerb einkehren, Regulierungen mis-
sen abgebaut werden, Marktzutrittschranken miissen verschwinden, dann darf man wieder auf
mehr Investitionen und mehr Produktivitétswachstum hoffen.

Der zweite Punkt ist der Wissens- und Forschungsstandort Deutschland. Sowohl Humankapi-
tal als auch F&E sind unabdingbar fur Wachstum. Ein Vergleich zwischen Deutschland und
den USA offenbart dabei eine weitere deutsche Schwéche. Die Quote der Hochschul absolven-
ten ist bei den Amerikaner hdher as in Europa Die Ausgaben fur die Hochschulausbildung
sind mehr als doppelt so hoch as in Deutschland. Dies liegt an einem besseren und effiziente-
ren privaten Bildungsmarkt in den USA. Dort sind die Haushalte und die Unternehmen bereit,
mehr in Bildung zu investieren als der deutsche Staat. Die privaten Bildungsausgaben in den
USA (bersteigen die deutschen &ffentlichen Ausgaben (OECD, 2004).

Arbeitnehmer mit hohem Ausbildungsgrad sind produktiver und haben die besten Vorausset-
zungen sich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupten. Wer in Forschung und Entwicklung die Na-
se vorn haben will, ist angewiesen auf Spitzenkréfte. Diese wiederum wandern dorthin, wo sie
ihre Talente und Fahigkeiten am besten verwirklichen kdnnen, aso dorthin, wo die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung am hdchsten sind (Frederiksson/Lamo/MessinalPeri/ Was-
mer, 2005). Deutschland ist gut beraten, wenn es seine Anstrengungen in diese Richtung ver-

doppelt und mehr Geld fur Forschung und Entwicklung ausgibt. Im Zeiten klammer Haus-

20



haltskassen muss aber auch Uber eine neue Form der Finanzierung solcher Plane nachgedacht
werden. Die Zukunft kann nur in einem stérkeren privaten Engagement im Bildungsbereich
von Seiten der Haushalte a's auch der Unternehmen liegen, die USA machen es uns vor. Dazu
ist mehr Wettbewerb zwischen den Hochschulen bzw. Unabhéngigkeit fir die Hochschulen
notwendig.

4. Schlussbemerkung

Europa und besonders Deutschland wuchsen vor alem durch Steigerung ihrer Produktivitét.
So konnte viele Jahre hindurch kompensiert werden, dass immer weniger Personen immer
weniger arbeiteten. Die USA konnten aber trotzdem ihren VVorsprung ausbauen, da sie bel
moderatem Produktivitatswachstum ihren Arbeitseinsatz erhdhen konnten. Seit dem Ende der
Neunziger hat sich aber einiges gedndert. In den USA sind nun die Stunden pro Kopf riicklau-
fig, da aber das Produktivitdtswachstum sprunghaft angestiegen ist , insbesondere im Dienst-
leistungssektor, stehen die Amerikaner immer noch besser da als die Européer. Deren Produk-
tivitétswachstum ist eingeknickt, ohne dass Fortschritte auf dem Arbeitsmarkt dies kompen-
sieren konnten.

Wenn Deutschland wieder auf die Beine kommen soll, missen zwei Mif3stdnde behoben wer-
den. Erstens muss pro Kopf wieder mehr gearbeitet werden, zweitens muss die Produktivitét
in den ,traditionellen Industrien wieder angekurbelt werden. Um dieses Ziel zu erreichen
brauchen wir einen Umbau des Steuer- und Sozia systems sowie mehr Wettbewerb und weni-
ger Regulierung auf allen Mérkten, dem Arbeitsmarkt, den Giter- und Dienstleistungsméark-
ten, dem Markt fir Ausbildung und Forschung.

Eine Reform des Soziastaats und des Steuersystem kann die Arbeitsanreize verbessern und
das Arbeitsangebot erhdhen. Einhergehend mit Flexibilisierung, Deregulierung und Dezentra-
liserung des Lohnbildungsprozesses lasst sich auch die Arbeitsosigkeit senken. Anreize zu
mehr Investitionen und hdhere Produktivitétssteigerungen entstehen durch eine bessere Aus-
stattung mit Humankapital, Senkung von Marktzutrittsbeschréankungen und Deregulierung der
Mérkte fir Giter- und Dienstleistungen. Erst wenn Deutschland und seine européischen
Nachbarn diese Reformen kraftvoll angeht, sind wir wieder in der Lage, zu den USA aufzu-
schlielBen.
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