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1 Einleitende Bemerkungen

Zwanzig Jahre nach dem Fall der Mauer ist die wirtschaftliche Integration Deutschlands nicht
geschafft. Trotz zahlreicher wirtschaftss und strukturpolitischer Mal3nahmen sind die
Unterschiede in der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zwischen Ost- und Westdeutschland
nach wie vor beachtlich. Insbesondere die hohen Wachstumszahlen zu Beginn der neunziger
Jahre lief3en viele Politiker darauf hoffen, dass der wirtschaftliche Anschluss Ostdeutschlands
schnell erreicht wird. Als Argumente wurden u.a. der starke Handel zwischen Ost- und
Westdeutschland genannt. Aber auch die starke innerdeutsche Faktormobilitét sowie
umfangreiche Fordermaldnahmen sollten zu einer baldigen Angleichung der BIP pro Kopf-
Niveaus zwischen Ost und West beitragen.® Umso iberraschender ist es, dass sich seit einigen
Jahren die Wachstumsraten zwischen ost- und westdeutschen Bundeslander kaum mehr
unterscheiden, obwohl das ostdeutsche BIP pro Kopf noch deutlich unter dem westdeutschen
Niveau liegt.

Mit zahlreichen Mal3nahmen versuchen Politiker diese Unterschiede zu beseitigen. Urs&chlich
hierfir ist zweierlei: Zum einen verpflichtet in Deutschland Artikel 106, Abs. 3.2 des
Grundgesetzes politische Entscheidungstrager dazu, einheitliche Lebensverhdtnisse in der
Bundesrepublik zu wahren. Zum anderen haben Politiker auch aus verteilungspolitischen

Grinden en Interesse an moglichst gleichwertigen Lebensverhdtnissen in Deutschland.

Ziel dieses Beitrags ist es, zu zeigen, ob eine baldige Konvergenz zwischen Ost- und
Westdeutschland zu erwarten ist. Hierfur wird ein neoklassisches Wachstumsmodell zugrunde
gelegt, welches geeignet ist den Konvergenzprozess zwischen verschiedenen Regionen zu
messen. Im folgenden Kapitel 2 wird kurz die wirtschaftliche Entwicklung Ostdeutschlands seit
der Wiedervereinigung dargestellt. Es wird deutlich, dass bereits seit 1997 keine konvergierende

wirtschaftliche Entwicklung zwischen Ost- und Westdeutschland mehr beobachtet werden kann.

Im zweiten Schritt (Kapitel 3) wird das Konzept der b-Konvergenz vorgestellt. Hierbei handelt
es sich um ein Verfahren, welches ermittelt, ob und mit welcher Geschwindigkeit sich das BIP
pro Kopf verschiedener Regionen angleicht. In Kapitel 4 wird fir verschiedene Zeitraume
Uberprift, ob eine konvergente Entwicklung zwischen den deutschen Bundeslandern und
insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland stattgefunden hat. Abschlief3end werden die

1 vgl. Burdaund Hunt (2001), S.2.



Ursachen analysiert, die eine Angleichung des BIP pro Kopf-Niveaus zwischen Ost- und
Westdeutschland verhindern.

2 Die Entwicklung des BIP pro Kopf Wachstums

Zum ersten Juli 1990 wurde die Deutsche Mark (DM), welche in der DDR lange Zeit eine
inoffizielle Paralelwadhrung war, as offizielles Zahlungsmittel in Ostdeutschland eingefihrt.
Gleichzeitig Ubernahm die Bundesbank als unabhdngige Zentralbank die Aufgabe,
Preisniveaustabilitdt zu garantieren. Der grofdte Teil der ostdeutschen Mark wurde im Verhaltnis
zwel zu eins, d.h. zwei Ostmarkt gleich eine DM, umgetauscht. Eine Ausnahme hiervon bildeten
Ersparnisse von DDR-Burgern, die bis zu einer gewissen Grenze im Verhdtnis eins zu ens
umgetauscht wurden. So konnten Kinder bis 13 Jahren 2000 Ostmark im Verhdltnis eins zu eins
wechseln. Diese Summe erhohte sich auf 4000 Ostmark fur Personen zwischen 14 und 58
Jahren. FUr Personen, die zum Zeitpunkt des Umtauschs Uber 58 Jahre waren, konnten 6000
Ostmark zu dem ginstigeren Kurs umtauschen. Insgesamt ergab sich ein durchschnittlicher
Wechselkurs von 1,8 Ostmark zu einer DM.? Laufende Zahlungen wie L6hne und Renten
wurden ebenfalls zum Kurs eins zu eins umgeschrieben. Parallel dazu wurden die westdeutschen
Steuer- und Sozialversicherungssysteme auf den Osten Ubertragen sowie Handelsschranken

aufgehoben.

Fir viele Burger der damaligen DDR ging damit ein Traum in Erfllung. Doch schon bald folgte
die Erntchterung, denn quasi Uber Nacht waren die ostdeutschen Unternehmen nicht mehr
konkurrenzfahig. Ein flexibler Wechselkurs, der Importe insbesondere aus Westdeutschland
verteuert und somit die ostdeutsche Wirtschaft tellweise geschiitzt hétte, war politisch nicht
gewollt.> Da die ostdeutschen Industrieunternehmen ihre Giter nun zu Weltmarktpreisen
anbieten mussten und der Kapitalstock sowie die Produktionstechnologie meistens veraltet
waren, lagen die Lohne, nach der Wahrungsunion weit Uber der Grenzproduktivitdt der
Arbeitnehmer. Bereits im Februar 1990 warnte der Sachversténdigenrat davor, eine
Wahrungsunion an den Beginn des Reformprozesses zu stellen. Insbesondere wurde die Gefahr

gesehen, dass durch eine Wahrungsunion die Illusion geweckt werde, der Anschluss an den

2\/gl. Giersch, Paqué und Schmieding (1992), S.262.
Vgl. Berthold, Fricke, Kullas (2005a), S.79-81.



westdeutschen Lebensstandard sei erreicht. Dies werde dann zu Lohnsteigerungen fihren, die

tiber den Produktivitatszuwachs hinausgehen, warnten die Ratsmitglieder.*

Diese strukturellen Probleme wurden von konjunkturellen Problemen begleitet. Die wenigen
ostdeutschen Unternehmen, die trotz der hohen Lohne konkurrenzfdhig waren, hatten
Schwierigkeiten ihre Produkte zu verkaufen. Die ostdeutschen Konsumenten kauften nach der
Wahrungsunion bevorzugt westdeutsche Produkte, welche vor dem Fall der Mauer nahezu
unerreichbar waren. Zusétzliche Lasten wie mangelnde Kompatibilitéat mit westlichen Standards,
Sicherheits- und Umweltprobleme erschwerten es aus der Sicht ostdeutscher Unternehmen, fir
die ausfallende Nachfrage aus den neuen Bundeslandern adaquaten Ersatz zu finden.®> All dies
verstarkte die massive Entwertung des ohnehin veralteten Kapital stocks und flhrte dazu, dass die
Produktivitét der eingesetzten Produktionsfaktoren weiter abnahm. Als weiteres Produktivitéts-
hindernis kam die schlechte Infrastruktur hinzu.®

Folglich sank die industrielle Produktion allein im Juli 1990, dem Monat der Wirtschafts-,
Wahrungs- und Sozialunion, um 35 Prozent.” Der Einbruch der ostdeutschen Industrieproduktion
alein in diessm Monat Ubertraf somit den Riickgang in Folge der Weltwirtschaftskrise wahrend
der Jahre 1928 bis 1933 insgesamt in Deutschland.? Erst im dritten Jahr der Wiedervereinigung
setzte die wirtschaftliche Erholung ein. In den darauf folgenden Jahren betrafen die
Zuwachsraten des BIP pro Kopf in den neuen Landern die Wachstumsraten Westdeutschlands
um ein Vielfaches. Erreichte das BIP pro Einwohner in den neuen Léndern im Jahre 1991 nur
42,4 Prozent des Westniveaus, so erhohte sich dieser Wert bis 1996 auf 68,1 Prozent.® Dies ist
deutlich mehr, als von den meisten Okonomen erwartet wurde. So schatzten Barro und Sala-i-
Martin (1991), dass das ostdeutsche Wachstum im Schnitt jahrlich um 1,4 Prozent Uber dem
westdeutschen Niveau liegt. ™

Die positive Entwicklung der ostdeutschen Wirtschaft in den ersten Jahren nach der
Wiedervereinigung wurde von einigen Okonomen as Zeichen fir eine baldige Konvergenz
gewertet.'* So kam Keller (1997) aufgrund der hohen Wachstumstraten zwischen 1991 und 1995
zu dem Ergebnis, dass gut 76 Prozent des anfanglichen BIP pro Kopf-Unterschiedes innerhab

4 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung des gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (1990) S.306.
®Vgl. Berthold, Fricke, Kullas (2005a), S.80.

®Vgl. Sinn und Sinn (1992), S.195f.

"Vgl. Akerlof et al. (1991), S.5.

8\Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung des gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2000), S.123.
° Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bundes und der Lander.

0v/gl. Barro und Salai-Martin (1991), S.154.

1vgl. Giersch, Paqué und Schmieding (1992), S.276.
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von 20 Jahren beseitigt sein werde. Zum Vergleich: Barro und Sala-i-Martin (1991) hatten
hierflr einen Zeitraum von rund 70 Jahren vorhergesagt.

Doch bereits in den Jahren 1994 bis 1996 reduzierte sich der Wachstumsvorsprung
Ostdeutschlands kontinuierlich, bis im Jahre 1997 die Zuwachsrate der alten Lander erstmalig
die der neuen Ubertraf.* Seither erreicht das ostdeutsche BIP pro Kopf lediglich 70 Prozent des
westdeutschen Niveaus (vgl. Abb. 1). Vergleicht man die durchschnittlichen, jahrlichen
Wachstumsraten des BIP pro Kopf der vergangenen zehn Jahre (1997-2006) zwischen ost- und
westdeutschen Bundesléndern, so zeigt sich, dass der ostdeutsche Wert mit 1,76 Prozent nur
unwesentlich grofRer war als der westdeutsche (1,41 Prozent).”®* Stellt man das Wachstum des
absoluten BIP gegentiber, so zeigt sich, dass die westdeutschen Bundeslénder im Durchschnitt
sogar schneller wuchsen als die ostdeutschen Bundeslander. Dieser Unterschied ist im
Wesentlichen auf die hohe Ost-West Migration zuriickzuftihren.™

Abb. 1. Entwicklung des west- und ostdeutschen BIP pro Kopf (in Euro)
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Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander.

Obige Abbildung zeigt deutlich, dass die ostdeutschen Lénder in den Jahren 1992-1994 einen
grof3en Wachstumsvorsprung gegentiber den Westlandern aufwiesen. Doch bereits 1995 verlor
der Konvergenzprozess an Stérke, ehe er im Jahr darauf vollstdndig zum Erliegen kam. Seitdem

12 Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bundes und der Lander.
3 Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Bundes und der Lander.
“vgl. Mai (2004), S.103-107.
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ist der Verlauf der beiden Kurven anndhernd paralel, was auf @nliche Wachstumsraten
schliefen | &sst.

Als einer der ersten Okonomen beschaftigte sich William Baumol mit der wirtschaftlichen
Entwicklung verschiedener Lander.'® Er zeigt fir den Zeitraum zwischen 1870 und 1970, dass
Léander, die anfanglich durch ein niedriges BIP pro Arbeitsstunde gekennzeichnet sind, im den
folgenden Jahren hohere Wachstumsraten generieren. Im Folgenden wird untersucht, ob dies
auch fur West- und Ostdeutschland gilt.

3 Konvergenz - Theorie

Haufig wird das Konzept der b-Konvergenz verwendet, um die wirtschaftliche Entwicklung von
Regionen zu vergleichen.'® b-Konvergenz tritt dann auf, wenn wirtschaftlich schwache Regionen
schneller wachsen als starke. Um die b-Konvergenz berechnen zu kénnen, wird auf das Ramsey-
Modell zuriickgegriffen. Hierbel handelt es sich um ein neoklassisches Wachstumsmodell,
welches sich dadurch auszeichnet, dass die Haushalte die Sparquote selbst bestimmen konnen.*’
Dies hat zur Folge, dass die Sparquote im Allgemeinen nicht konstant ist und den Vorteil, dass
eine Uberersparnis, wie im Solow-Swan Modell nicht méglich ist. Wie sich im Folgenden zeigen
wird ist die Hohe der Sparquote entscheidend fur den die wirtschaftliche Entwicklung einer
Region. Weiterhin optimieren die Haushate ihren Konsum und ihre Ersparnis unter der
Bedingung eines unendlichen Planungshorizonts, obwohl die Individuen endlich lange |eben.
Hierbel wird ein altruistisches Vererbungsmotiv der Eltern unterstellt, was zu Transfers von der

dlteren zur jingeren Generation fuhrt.

Folgende Gleichung beschreibt das BIP pro Kopf Wachstum einer Region zwischen dem

Starzeitpunkt Null und einem beliebigen Zeitpunkt T:*®

o] - ehT "0
%;: 1-e lnae?_i (1.2)
T yto . T gytob

5v/gl. Baumol (1986), S.1074-1077.

16 vgl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S382ff sowie Barro und Sala-i-Martin (1990), S.6f.
7vgl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S.59ff.

8 vgl. Barro und Sala-i-Martin (1992), S.225.



Hierbel sei y, das BIP pro Kopf zum Zeitpunkt null und y, ., das BIP pro Kopf zu einem

spdteren Zeitpunkt. Auf der linken Seite der Gleichung steht somit das durchschnittliche
jahrliche Wachstum. Die Variable 9% stehe fir die Produktionsmenge pro effizienter

Arbeitseinheit zum Zeitpunkt Null. Der Ausdruck ¥ bezeichne den langfristigen

Gleichgewichtswert von §. Der Wert von ¥ wird durch exogene Einfliisse wie den Stand der
Technologie, Préferenzen, natlrliche Ressourcen oder sonstiges staatliches Handeln bestimmit,
welches wirtschaftliche Akteure beeinflusst. Die Variable g sei das langfristige Wachstum im
Gleichgewicht aufgrund des arbeitsvermehrenden, technologischen Fortschritts. Der

Konvergenzkoeffizient b schliefdlich bestimmt die Geschwindigkeit, mit der sich eine Region
dem Steady State (9) annshert.” b hangt wiederum von der Produktivitét des Faktors Kapital
und der Sparneigung einer Region ab.

Der zweite Summand auf der rechten Seite der Gleichung beschreibt somit das Wachstum,

welches vom anfanglichen BIP Niveau 9% abhangt. Ceteris paribus fuhrt eine Erhéhung des

Ausgangwertes zu einer niedrigeren Wachstumsrate. Mit anderen Worten je ndher das
Ausgangsniveau am Steady State liegt, desto geringer ist das Wachstum. Der Grund hierfir liegt
in der abnehmenden Kapital produktivitdt. Regionen, die weit von ihrem Steady State entfernt
sind, weisen in diesem Modell eine vergleichsweise geringe Kapitalintensitét auf. Wird dann die
Kapitalintensitét (pro effizienter Arbeitseinheit) erhoht, flhrt dies anfanglich zu einer starken
Erhdhung des Outputs. Je mehr sich eine Region ihrem Steady State ndhert, desto kleiner wird
dieser Effekt. Wie schnell die Kapitalproduktivitdt abnimmt, héngt wiederum von der
zugrundeliegenden Produktionsfunktion ab. Unterstellt man eine Funktion vom Cobb-Douglas-
Typ, hangt dies von der Produktionselastizitét des Kapitals ab. Je hoher sieist, desto geringer ist
die abnehmende Kapital produktivitdt und folglich auch die Konvergenzgeschwindigkeit hin zum
Steady State.?® Da somit wirtschaftlich schwache Lander, d.h. Lander, deren BIP pro effizienter
Arbeitseinheit weit von Steady State entfernt ist, héhere Wachstumsraten aufweisen, as Lander,
deren BIP pro effizienter Arbeitseinheit sich nahe am Steady State befindet, missen

wirtschaftlich schwache Lander langfristig zu wirtschaftlich starken Léndern aufholen.

Der Term (1- €°7)/T in Gleichung 1.1 nimmt fir ein gegebenes b mit einer langeren

Zeitdauer, d.h. mit zunehmenden Werten von T, ab. Dies ist darauf zurlckzufUhren, dass die

9vgl. Barro und Saai-Martin (1995), S.26-28 und S.80.
2 v/gl. Barro und Sala-i-Martin (1992), S.226.
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Wachstumsraten zu Beginn eines Konvergenzprozesses am hochsten sind und mit zunehmender
Zeitdauer mehr und mehr abnehmen. Je langer der betrachtete Zeitraum, desto stérker fallen
somit die spéteren, kleineren Wachstumsraten ins Gewicht. Fir T ® ¥ tendiert der Term gegen
null, so dass das BIP pro Kopf in der betrachteten Region langfristig mit der exogen gegebenen
Rate g wachst, wahrend die Produktionsmenge pro effektiver Arbeit konstant bleibt.

Fur ein konstantes T, d.h. fir einen festen Zeitraum, wird der Term (1- €°7)/T mit

zunehmendem b grofier. Mit anderen Worten, bei einem Ruickstand einer Region, ausgedriickt
durch (¥ - 9%) >0 erhoht sich die Wachstumsrate mit steigendem b . Der Konvergenzprozess

zum Steady State verlauft folglich mit steigendem K onvergenzkoeffizient schneller.?

Will man nun untersuchen, ob sich die Wirtschaftskraft verschiedener Regionen annahert, ist es
notwendig, obige Gleichung empirisch zu ermitteln. Hierfir wird das durchschnittliche
Wachstum einer Region auf das anfangliche BIP-Niveau regressiert. Ergibt sich ein negativer
Zusammenhang, d.h. Regionen, die durch ein anfanglich hohes BIP pro effizienter
gekennzeichnet sind, weisen vergleichsweise niedrige Wachstumsraten auf, wahrend Regionen
mit einem niedrigen BIP hohere Wachstumsraten generieren, nimmt der Konvergenzkoeffizient

b einen Wert grof3er als Null an. Ist der Konvergenzkoeffizient hingegen negativ, 1&sst sich

daraus schlief3en, dass wirtschaftlich starke Regionen schneller wachsen a's schwache.

Bel der Ermittlung des Konvergenzkoeffizienten muss zusétzlich beriicksichtigt werden, dass

sich Lander sowohl in der Wachstumsrate des technol ogischen Fortschritts g als auch in ihrem

Steady State §* unterscheiden kénnen. Dies tritt u.a. dann auf, wenn sich Lander in zentralen

Eigenschaften wie der Zukunftspréferenz oder dem Technologieniveau unterscheiden. In diesen
Falen weisen die Lander im Steady State einen unterschiedlich hohen Output pro effizienter
Arbeitseinheit auf. Natlrlich konvergieren die betrachteten Regionen auch in diesem Fall
langfristig zu ihrem gleichgewichtigen Wachstumspfad; dieser unterscheidet sich jedoch.
Folglich kann es sein, dass ein Land mit einem niedrigen BIP pro effiziente Arbeitseinheit
niedrigere Wachstumsraten aufweist as andere Lander, well es zu enem niedrigeren
Wachstumspfad konvergiert. Daher muss in einem solchen Fall die Schézung des
Konvergenzkoeffizienten unter der Bedingung durchgefiihrt werden, dass die Steady State Werte
der einzelnen Regionen voneinander abweichen. Man spricht in einem solchen Fall auch von

2L\/gl. Barro und Salai-Martin (1992), S.226.



bedingter Konvergenz.??> Nimmt man hingegen an, dass die betrachteten Regionen zum
gleichen Steady State konvergieren, da es keine wesentlichen Unterschiede in oben genannten

Grof3en gibt, spricht man von absoluter oder unbedingter Konver genz.

4 Konvergenz—Empirie

Im Folgenden wird untersucht, ob sich das BIP pro Kopf zwischen den deutschen Bundesléndern
angleicht. Dies ist dann der Fall, wenn die Bundesldnder mit einem niedrigen Ausgangswert
hohere Wachstumsraten aufweisen als wirtschaftlich starke Lander. Hierbei wird in zwel
Schritten vorgegangen. Im ersten Schritt (Kapitel 4.1) muss untersucht werden, ob die deutschen
Bundeslander zum gleichen oder zu verschiedenen Steady States konvergieren. Anschlief3end
wird dann obige Wachstumsgleichung (1.1) so umgeformt, dass die Wachstumsraten nicht mehr
vom anfanglichen BIP pro effizienter Arbeitseinheit, sondern vom anfénglichen BIP pro Kopf

abhangen. Schliefdlich wird ermittelt, ob b -Konvergenz vorliegt.

Im zweiten Schritt (Kapitel 4.2) wird dann die s-Konvergenz bestimmt. Dies ist notwendig, da
exogene Schocks dazu fuhren konnen, dass die Streuung im BIP pro Kopf zwischen den
deutschen Bundesléndern zunimmt, obwohl wirtschaftliche schwache Regionen schneller
wachsen als wirtschaftlich starke.

Im letzten Schritt (Kapitel 4.3) werden verschiedene Ursachen diskutiert, die den stockenden

Konvergenzprozess zwischen beiden Teilen Deutschlands erklé&ren.

4.1 Konvergenz—Empirie (b-Konvergenz)

Es ist anzunehmen, dass sich Einflussfaktoren wie die Préferenzen oder die verwendete
Technologie zwischen den deutschen Bundeslandern nicht oder nur geringfiigig unterscheiden,
da die strukturellen und kulturellen Unterschiede innerhalb eines Landes vergleichsweise gering
sind.? Hinzu kommt, dass die wesentlichen Politikfelder in Deutschland bundeseinheitlich
geregelt sind. Landespolitischer Handlungsspielraum bleibt kaum.?* Im Folgenden wird daher
davon ausgegangen, dass die deutschen Bundesldander in ihrem langfristigen Wachstumspfad
nicht voneinander abweichen. Sie konvergieren daher zum gleichen Steady State. Diese

22 \/gl. Mankiw, Romer und Weil (1992), S.422.
Zvgl. Barro und Sala-i-Martin (1992), S.224.
24\/gl. Berthold, Fricke, Kullas (2005b), S.18.



Annahme wird Ublicherweise getroffen, wenn die wirtschaftliche Entwicklung verschiedener
Regionen innerhalb eines Landes verglichen wird.® Hinzu kommt, dass politische
Entscheidungstrager in Deutschland das Ziel verfolgen, regional mdglichst einheitliche
Lebensverhéltnisse zu schaffen. Sie sind somit nur an einer absoluten Angleichung, d.h. einer
unbedingten Konvergenz der deutschen Bundesléander interessiert. Ob die deutschen

Bundeslander bedingt konvergieren, ist fur Politiker nebensachlich.

Unterschiedliche Wachstumsraten zwischen den deutschen Bundeslandern konnen im Folgenden
somit nur dadurch erklart werden, dass sie sich verschieden weit entfernt vom Steady State
befinden. So weisen die Regionen, die weiter entfernt sind, vorlbergehend hohere
Wachstumsraten auf als Lander im oder nahe des Steady States.

Um die Konvergenzgeschwindigkeit empirisch zu bestimmen, ist es notwendig das BIP pro
effizienter Arbeitseinheit durch das BIP pro Kopf zu ersetzen, da ersteres empirisch kaum zu

ermitteln ist. Im letzten Schritt wird das BIP pro effizienter Arbeitseinheit y, -~ zum Zeitpunkt t,
durch das BIP pro Kopf desselben Zeitpunkts vy, ersetzt. Hierbel ist es wichtig zu bedenken,

dass das BIP pro effizienter Arbeitseinheit lediglich aufgrund von Kapitalakkumul ation wachsen
kann. Ein Wachstum aufgrund technischen Fortschritts ist nicht mdglich, da es sich im
dargestellten Modell um arbeitsmehrenden Fortschritt handelt.*® Das BIP pro Kopf hingegen
wéchst jahrlich um die Rate des technischen Fortschritts (g) . Der durchschnittliche jéhrliche

Wachstumsunterschied 18sst sich wie folgt beschreiben:

.0
g = |r1aj"tO _1 (1.2)

Yit, gl

Lost man die Gleichung nach In(yi,to) auf, erhdt man den Zusammenhang zwischen BIP pro

Kopf und BIP pro effizienter Arbeitseinheit.
Lost man zusétzlich den Term Ingy" /9, | in Gleichung 1.1 auf und addiert anschlieRend die

Zufallsvariable mit dem Erwartungswert Null (u;, . ,) hinzu, so erhalt man:*’

% \/gl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S.26-28 und S.384.
% \/gl. Barro und Salai-Martin (1995), S.67.
"\/gl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S.26-28 und S.387.
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1. &, .0 - e’ o
EALSAIERPY {Iny,,) - %)+ Uy or (1.3)
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wobei a =g, +§1- €°")/THIn(y;). Obige Gleichung setzt die jéhrliche Wachstumsrate des

BIP pro Kopf zwischen den Zeitpunkten to und to+T in Beziehung zur Hohe des BIP pro Kopfs
zum Zeitpunkt to. Das Subskript i steht fir die deutschen Bundeslénder. Der Term auf der linken
Seite der Gleichung beschreibt das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Wachstum. Der Term
a ist konstant und enthdlt u.a die Wachstumsrate des BIP pro Kopf im langfristigen

Gleichgewicht.
Da davon ausgegangen wird, dass die Bundesléander zum gleichen Steady State konvergieren,
gilt ¥ =y™"i,g =g"iund a =a" i. Beachtet man diese Uberlegungen und |6st zusétzlich den

Term (In(y;, ) - 9%,) auf, 1&sst sich obige Gleichung umformen zu:

4 © -8
1 naq/"t‘“rT +=B- éﬁ € gl N(Yit,) * Ui gy o7 4
T Yit, @ e g

wobei B=g+gl- €°")/Tggn(y’) +g, - Gleichung 1.4 unterscheidet sich von Gleichung 1.3

insbesondere dadurch, dass der Ausdruck fir B nun fir alle Bundesldnder identisch ist. Die
Unterschiede im BIP pro Kopf zwischen den deutschen Bundesléndern werden daher auf

unterschiedliche Positionen im Konvergenzprozess zum Steady State zurlckgefthrt. Formal

wird dies durch den Term - (1- €")/ Tﬂn(yiyto)ausgedrijckt. Er beschreibt das Wachstum,

welches abhangig vom Ausgangsniveau y; , ist.

Es wird deutlich, dass der Term B mit zunehmender Zeitdauer, d.h. mit steigendem T, sinkt.
Ferner wird B durch die Hohe des technischen Fortschritts beeinflusst. Ahnliches gilt fiir den
mittleren Term. Auch dieser nimmt mit einer zunehmenden Zeitdauer ab. Dies ist, wie bereits
erwahnt, auf die abnehmende Kapital produktivitét zurtickzufthren. Daraus ergibt sich folgendes

Problem: Je langer der Zeitraum desto schwieriger ist es eine konvergente Entwicklung

festzustellen, da der Term (1- €°7)/T mit zunehmender Beobachtungsdauer gegen Null
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tendiert. Um dieses Problem zu umgehen, verwenden Barro und Sala-i-Martin (1991) eine

nichtlineare Kleinste-Quadrate-M ethode, um die Konvergenzgeschwindigkeit b zu schétzen.

Ergibt eine Schétzung von b in Gleichung 1.4 einen Wert der grof3er als Null ist, wird der
Ausdruck (1- e‘bT)/T ebenfalls grof3er Null. Mit anderen Worten es existiert ein negativer

Zusammenhang zwischen anfanglichem BIP pro Kopf und dem durchschnittlichen Wachstum
wahrend des Beobachtungszeitraumes. Je grofler der Wert fir b desto stérker ist dieser
Zusammenhang, d.h. desto schneller nahern sich wirtschaftlich starke und schwache Regionen

an. Ist der Wert fur b signifikant grofRer als Null, spricht man daher von b-Konvergenz.

Analog zu Barro und Sala-i-Martin (1991) wird im Folgenden eine nichtlineare Kleinste-
Quadrate-Methode verwendet, um zu Uberprifen, ob in der Vergangenheit eine konvergente
Entwicklung zwischen den deutschen Bundeslandern stattgefunden hat bzw. gegenwartig zu
beobachten ist. Die Regression wird im Folgenden fur die drei Zeitrdume 1991-1996, 1997-2006
und 1991 bis 2006 durchgefihrt. In allen Schatzungen wird davon ausgegangen, dass wahrend
des Beobachtungszeitraumes keine zufdlligen, exogenen Schocks auftraten, welche die
wirtschaftliche Entwicklung der deutschen Bundeslander unterschiedlich beeinflusste. Tabelle 1
stellt die Ergebnisse der Regression dar.

11



Tab. 1: Ergebnisse der Regression

Zeitraum b Adj. R? b Adj. R?

1991-1996  0.145** 0.908 0.145%+ 0.908
(0.017)

1997-2006 0.007 0.018 0.007 0.019
(0.006)

1991-2006  0.056*** 0.85 0.056%** 0.85
(0.095)

Die Ergebnisse in der ersten Spalte zeigen deutlich, dass in den ersten Jahren nach der
Wiedervereinigung eine unbedingte b-Konvergenz zwischen den deutschen Bundeslandern zu
beobachten war. Das bedeutet, dass die wirtschaftlich schwachen Bundeslénder hohere
Wachstumsraten aufwiesen als die wirtschaftlich starken Lander. Wie man obiger Tabelle

entnehmen kann, ist dieses Ergebnis hochsignifikant.

Abbildung 2 zeigt, dass es sich bel dem Konvergenzprozess zwischen den deutschen
Bundeslandern in erster Linie um eine Angleichung zwischen neuen und alten Bundeslandern
handelt. Uberraschend ist die anfangliche Konvergenzgeschwindigkeit. Mit einem Wert von
0,145 liegt der Konvergenzkoeffizient in den ersten Jahren deutlich Uber den von Barro und
Sdai-Martin (1991) vorhergesagten Wert von 0,02.° Der hohe K onvergenzquotient fiihrte dazu,
dass sich der anféngliche Rickstand (gemessen in BIP pro effizienter Arbeitseinheit) innerhalb
von 4,8 Jahren halbierte. Barro und Sala-i-Martin (1991) hatten hierfir einen Zeitraum von 35
Jahren vorhergesagt.

% Daim linearen Fall der gesamte Term (1- €"")/ T geschétzt wird, muss b entsprechend berechnet werden. Dies
fhrt dazu, dass der Standardfehler fir b nicht ausgewiesen werden kann. Der Standardfehler sowie die geschétzten
Werte fir den Term (1- ¢°7)/T finden sichim Anhang.

#\/gl. Barro und Salai-Martin (1991), S.154.
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Abb. 2: b-Konvergenz fir die Jahre 1992-1996
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Fur den zweiten Beobachtungszeitraum 1997-2006 ist b zwar noch immer positiv, die
Konvergenzgeschwindigkeit tendiert jedoch gegen Null, d.h. die wirtschaftlich schwachen
Bundeslander wuchsen in diesem Zeitraum zwar noch immer schneller as Bundeslander mit
einem hohen BIP pro Kopf. Der negative Zusammenhang ist jedoch sehr schwach und statistisch
nicht mehr signifikant. Es kann somit fur die Jahre 1997 bis 2006 nicht von einer unbedingten
Konvergenz der deutschen Bundeslénder ausgegangen werden. Die folgende Abbildung stellt die

Regressionsergebnisse fur den zweiten Zeitraum ebenfalls nochmals grafisch dar.
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ADbb. 3: b-Konvergenz fir die Jahre 1997-2006
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Quelle: VGR der Lander sowie eigene Berechnungen.

Die Verwendung einer nichtlinearen Kleinste-Quadrate-Methode zur Berechnung der
b-Konvergenz |6st zwar das Problem, dass der Term (1- €®)/T mit zunehmender
Beobachtungsdauer gegen Null tendiert. Die Methode hat jedoch den Nachteil, dass selbiger
Term per Annahme immer positiv ist. Es gibt jedoch keine 6konomisch sinnvolle Begrindung
fir diese Annahme.® Sie wird vielmehr deshalb getroffen, da b fiir negative Werte von
(1- €°T)/T nicht definiert ist. Im Folgenden wird daher obige Berechnung nochmals mit einer
linearen Kleinste-Quadrate-Methode durchgefihrt. Hierbel wird der Wert fUr den gesamten
Term (1- €°7)/ T geschétzt und b anschlieRend daraus berechnet. Die Resultate sind ebenfalls

in Tabelle 1 dargestellt. Es zeigt sich, dass sie nur unwesentlich vom nichtlinearen Fall

abweichen.

4.2 Konvergenz—Empirie (s -Konvergenz)

Das Konzept der b-Konvergenz wird verwendet, um zu ermitteln, wie schnell sich Regionen
ihrem Steady State Wert annghern. Es misst somit, ob im Langsvergleich eine konvergente
Entwicklung zu beobachten ist. Geht man davon aus, dass es keine exogenen Schocks gibt, folgt

aus einer b-Konvergenz, dass die Streuung im Quervergleich zwischen den Regionen ebenfalls

% v/gl. Quah (1996), S.1359.
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abnimmt. In einem solchen Fall spricht man von s-Konvergenz. Exogene Schocks, dargestellt

durch den Term u.

i+r 1N Gleichung 1.4, konnen alerdings auch dazu fihren, dass die
Streuung des BIP pro Kopf-Niveaus zwischen den betrachteten Regionen zunimmt, obwohl
b-Konvergenz vorliegt.*! Hierzu miissen einige Regionen stérker von dem Schock betroffen sein
as andere. Ein Beispiel hierfir sind Missernten, die besonders in landwirtschaftlich gepragten
Regionen zu einem geringeren BIP pro Kopf-Wachstum fiihren.** b-Konvergenz ist somit nur
eine notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung fur eine Angleichung des BIP pro Kopf-

Niveaus zwischen Regionen.*®

Im Folgenden wird die s-Konvergenz mit Hilfe des gewichteten Variationskoeffizienten (V)
nach Williamson (1965) berechnet.® Er ist wie folgt definiert:®

B n (L5)

Wobel die Variable n die Anzahl der betrachteten Bundeslander sei, wahrend y, das BIP pro

Kopf des i-ten Bundeslandes beschreibt. Die Gewichtung erfolgt tber die Einwohnerzahl eines

Bundesland ( p ), welches im Verhdtnis zur Gesamtbevolkerung in Deutschland (P) gesetzt

wird. Somit gilt: Je hoher V desto hoher sind die Unterschiede des BIP pro Kopfs in der
betrachteten Gruppe. Abbildung 4 zeigt die Veranderung von V seit der Wiedervereinigung fur
Gesamtdeutschland. Nimmt dieser Wert im Zeitverlauf ab, liegt s-Konvergenz vor. Zusétzlich
beinhaltet Abbildung 4 die Variationskoeffizienten fir die west- und ostdeutschen Bundeslander.
Betrachtet man letztere, ist es hilfreich Berlin aus der Analyse auszuschlief3en, da der Westtell
Berlins in den ersten drei Jahren nach der Wiedervereinigung ein fir ostdeutsche Verhaltnisse
sehr hohes BIP pro Kopf aufwies.

31 v/gl. Quah (1996), S.1362.

%2 \/gl. Barro und Sala-i-Martin (1992), S.228.

#\/gl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S.26-28 und S.385.
¥ vgl. Fujitaund Hu (2001), S.10.

% vgl. Williamson (1965), S.11.
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ADbb. 4: Regionale Ungleichheit: Gewichteter Variationskoeffizient des BIP pro Kopf (in
jeweiligen Preisen)
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Quelle: VGR der Lander sowie eigene Berechnungen

Verflogt man die Entwicklung des gesamtdeutschen Variationskoeffizienten, zeigt sich in den
Jahren bis 1996 ein starker Riickgang. Daraus l&sst sich schlief3en, dass s-Konvergenz vorliegt.
Zusammen mit der zuvor geschétzten b-Konvergenz lasst sich somit fir den Zeitraum zwischen
1991 und 1996 zeigen, dass die wirtschaftlich schwachen Bundeslénder aufgeholt haben, was
wiederum zu einer Konvergenz zwischen den deutschen Bundes dndern gefiihrt hat.

Betrachtet man lediglich die neuen Bundeslander, zeigt sich, dass es kaum Veranderungen
zwischen den ostdeutschen Bundeslandern gab. Lediglich in den ersten Jahren ist ein leichter
Rickgang und somit ein Konvergenzprozess innerhalb der neuen Bundeslénder zu beobachten.
Von einer Angleichung der wirtschaftlich schwachen Ostlander an die starken ostdeutschen
Bundeslander, kann somit keine Rede sein. Ahnlich die westdeutschen Bundeslander: Auch hier
zeigt sich in den ersten Jahren eine leicht konvergente Entwicklung. Uber den gesamten
Zeitraum nimmt die Ungleichheit zwischen den westdeutschen Bundesldndern hingegen leicht

ZU.

Daraus lésst sich schlief3en, dass der gesunkene, gesamtdeutsche Variationskoeffizient fur die
Jahre 1991 bis 1996 nur zu einem kleinen Teil auf eine Angleichung innerhalb der neuen und
alten Bundesléander zurlickzufiihren ist. Die Ursache ist vielmehr eine Angleichung des BIP pro

Kopf Niveaus zwischen den beiden Gruppen. Im weiteren Kurvenverlauf zeigt sich, dass die
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Unterschiede zwischen den beiden Gruppen seit 1997 im Wesentlichen konstant geblieben sind.
Da fur diesen Zeitraum jedoch ohnehin keine b-Konvergenz festgestellt wurde, ist die

Betrachtung des V ariationskoeffizienten nicht notwendig.

4.3 Grundeflur die mangelnde Konvergenz

Neoklassische Wachstumsmodelle bieten mehrere Erklarungsmdglichkeiten, weshalb Regionen
nicht konvergieren. Zum einen besteht die Moglichkeit, dass ein exogener Schock die
Entwicklung der deutschen Bundesldnder asymmetrisch beeinflusst. Abbildung 3 zeigt, dass
insbesondere die neuen Bundeslander von einem solchen Schock betroffen sein mussten. Fir die
USA zeigen Barro und Sala-i-Martin, dass ein Anstieg des Olpreises in den 1970er Jahren und
ein Verfal der Prese fir Agrargiter in den 1920er Jahren, den Konvergenzprozess
voriibergehend beeinflusst haben.*®

Den stockenden Konvergenzprozess zwischen den deutschen Bundeslandern kénnen beide
Schocks jedoch nicht erkléren, da sich die neuen Bundeslander in ihrer Wirtschaftsstruktur nur
unwesentlich von den alten unterscheiden. So ist beispielsweise der Antell der Beschéftigten im
Agrarsektor in Mecklenburg-Vorpommern grof3er as in Bayern. Fur Thiringen und Sachsen gilt

|.” Ahnlich verhalt es sich mit dem Anteil der Beschaftigten im sekundaren

jedoch das Gegentei
Sektor. Auch hier bilden die neuen Bundeslander keine homogene Gruppe, die in dhnlicher
Weise von einem Anstieg des Olpreises betroffen wére. Ein exogener Schock als Erklarung fur

den stockenden Konvergenzprozessist daher sehr unwahrscheinlich.

Ein Grund weshalb das BIP pro Kopf nicht weiter konvergiert, kénnte die nachlassende
Binnenmigration sein. Wandern Personen von einer Region mit einer niedrigen Kapitalintensitat
in eine Region mit einer hohen Kapitalintensitét beschleunigt dies den Konvergenzprozess. Der
in  Kapitel 4.1 geschédtzte Konvergenzkoeffizient bertcksichtigt somit auch die
Binnenmigration.® Als aleinige Erkldrung fiir den anfanglich starken Konvergenzprozessist die
Binnenmigration jedoch nicht geeignet. Dies ist darauf zurlckzufthren, dass in dem
verwendeten Modell Humankapital ebenfalls zum Kapitalstock einer Region hinzugezahit

wird.®® Wandern Personen nun von Ost- nach Westdeutschland, nehmen sie zumindest ihr

% \/gl. Barro und Sala-i-Martin (1995), S.386.

3" Quelle: Eurostat

% \/gl. Barro und Sala-i-Martin (1991), S.133.

¥ Diese Annahme muss getroffen werden, da das Modell nur dann sinnvolle Werte liefert, wenn ein Kapitalanteil
a =0,8 unterstellt wird.
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Humankapital mit. Die Wirkung von Binnenmigration auf den Konvergenzprozess ist somit

gering. Den Unterschied zwischen den beiden betrachteten Perioden kann sie nicht erklaren.

Geht man stattdessen davon aus, dass es nicht zu absoluter sondern zu bedingter Konvergenz
kommt, lasst sich die Entwicklung der vergangenen zehn Jahre besser erklaren. Hierbei wird
obige Annahme aufgelost, dass die deutschen Bundeslander zu identischen Steady States
konvergieren. Dies ist dann der Fall, wenn die Regionen unterschiedliche Investitionsquoten

aufweisen oder das Technol ogieniveau abweicht.

Der Einfluss der Investitionsquote lasst sich damit begrinden, dass mit einem Anstieg der
Investitionen die Kapitalintensitét steigt. Ist die Investitionsguote in einer Region dauerhaft
hoher, konvergiert diese Region zu einem héheren Steady State. Ist sie anderes herum in den
ostdeutschen Léndern geringer as in den westdeutschen, erkléart dies, weshalb die ostdeutschen
Bundeslander zu einem niedrigeren Steady State konvergieren. Abbildung 6 zeigt sehr deutlich,
dass die ostdeutsche Investitionsgquote in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung deutlich
Uber dem westdeutschen Niveau lag. Seither ist sie jedoch gesunken und befindet sich nun

annahernd auf westdeutschem Niveau.

ADbb. 5: Neue Ausr tistungen und sonstige Anlagen in Prozent am BIP
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Quelle: VGR der Lander sowie elgene Berechnungen.

Das Absinken der Investitionsquote in Ostdeutschland lésst sich damit erklaren, dass in den

ersten Jahren nach der Wiedervereinigung Investitionszulagen dazu gefiihrt haben, dass ein Teil
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der ostdeutschen Investitionen aus westdeutscher Ersparnis getétigt worden sind.*® Da die
Investitionsverglnstigungen im Jahr 1997 deutlich reduziert oder sogar abgeschafft wurden, ist
davon auszugehen, dass diese Verzerrungen am aktuellen Rand keinen Einfluss mehr haben.
Unterschiedliche Investitionsquoten scheiden somit as Erklarung fur den stockenden

Konvergenzprozess zwischen Ost- und Westdeutschland aus.

Eine weitere Erkldrung, weshalb die beiden Teile Deutschlands zu unterschiedlichen Steady
States konvergieren, kénnte das Technologieniveau bieten. Nimmt man an, dass dies in den
westdeutschen Bundesléndern hoher ist als in den ostdeutschen Lé&ndern, wahrend die
Wachstumsrate des Technologieparameters in beiden Teilen Deutschlands identisch ist, folgt
daraus, dass die Kapitalintensitét im Westen dauerhaft Uber dem ostdeutschen Niveau liegt. Das
BIP pro Kopf im Westen wéare somit dauerhaft grof3er als im Osten Deutschlands. Folgende
Abbildung zeigt, dass dies tatsachlich der Fall ist.

Abb. 6: Kapitalintensitat in Ost- und Westdeutschland (Kapitalstock pro geleisteter
Arbeitsstunde)
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Wahrend in den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung die Kapitalintensitét pro geleisteter

Arbeitsstunde in den ostdeutschen Landern schneller zunahm als in den westdeutschen, hat sich

“0\/gl. Quehenberger (2000), S.124 sowie Sinn (2000), S.14.
19



diese Entwicklung in den letzten Jahren deutlich abgeschwaécht. Es scheint, dass beide Regionen

auf unterschiedlichem Niveau die gleiche Wachstumsrate aufweisen.

Theoretisch wéren ebenfalls Unterschiede in der Zeitpréferenzrate, der Abschreibungsrate, dem
Bevolkerungswachstum und dem langfristigen Technologiewachstum denkbar, um zu erklaren,
weshalb lediglich bedingte Konvergenz vorliegt. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass es hier keine

wesentlichen Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Bundesléndern gibt.

Alles in allem zeigt sich somit, dass die Ursache fur den stockenden Konvergenzprozess auf
unterschiedliche Technol ogieniveaus zurtickzufihren ist.

5 Abschliefende Bemerkungen

Seit mehreren Jahren ist keine konvergierende Entwicklung zwischen Ost- und Westdeutschland
Zu beobachten. Das ostdeutsche BIP pro Kopf verharrt seit fast zehn Jahren auf 70 Prozent des
westdeutschen Niveaus. Der anfanglich starke Konvergenzprozess ist zum Erliegen gekommen.
In den ersten Jahren nach der Wiedervereinigung war der Aufholprozess der ostdeutschen
Bundeslander derart schnell, dass zahlreiche Okonomen von der Konvergenzgeschwindigkeit
Uberrascht waren. So gingen Barro Salai-Martin im Jahr 1991 noch davon aus, dass das
ostdeutsche Wachstum lediglich um jahrlich 1,4 Prozent Uber dem westdeutschen Wert liegen
wiirde. ** Dies hétte bedeutet, dass es 35 Jahre dauern wiirde, bis sich der anfangliche BIP pro
Kopf Rickstand der ostdeutschen Lander halbiert. Tatsachlich, war dies bereits nach knapp finf
Jahren erreicht. Doch bereits wenige Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung war der
anfangliche Konvergenzprozess ins Stocken geraten.

Die durchgefihrten Schatzungen zeigen, dass es fUr den Zeitraum zwischen 1997 und 2006
keine Angleichung der BIP pro Kopf-Werte zwischen Ost und Westdeutschland mehr gibt. Dies
kann mehrere Ursachen haben. Folgt man neoklassisches Wachstumsmodellen bieten sich zwel
Erkldrungen an: Erstens besteht die Moglichkeit eines exogenen Schocks, der insbesondere die
ostdeutschen Bundeslander traf. Diese Erkl&rung scheint jedoch unwahrscheinlich, da die
Wirtschaftsstruktur der neuen Bundeslander sehr heterogen ist. Ferner kann es sein, dass
bedingte Konvergenz vorliegt, d.h. die ostdeutschen Bundeslander unterscheiden sich in

zentralen Parametern wie  Zukunftspréferenz, Technologieniveau oder  staatliche

“vgl. Barro und Sala-i-Martin (1991), S.154.
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Rahmenbedingungen von den westdeutschen und konvergieren daher zu einem niedrigeren
Steady State. Hier gibt es Anzeichen, dass die westdeutschen Bundeslander auf einem hoheren
Technologieniveau produzieren. Dies fuhrt dazu, dass das ostdeutsche BIP pro Kopf auch

zukUnftig unter dem westdeutschen Niveau liegen wird.

Anhang

Ergebnisse der linearen Regression

Zeitraum @-e)/T Adj. R?
-0.103*** 0.908
1991-1996
0.008
-0.007 0.019
1997-2006
0.006
-0.038*** 0.85
1991-2006
0.004
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