2.5 Angreifbare Markte

Wir haben in dem vorangegangenen Abschnitt eine Begrenzung der Marktmacht eines
Monopolisten kennengelernt, die im wesentlichen dadurch entsteht, dal3 der Monopolist durch
wiederholte Angebote sich selbst Konkurrenz macht. In diesem Abschnitt werden wir die Theorie
der angreifbaren Mérkte besprechen, die ebenfalls eine Begrenzung der Marktmacht zum Thema
hat. Hier kommt die Konkurrenz aber von aul¥en. Es wird en Fal untersucht, in dem nur en
Unternehmen im Markt anbietet, das aber aufgrund von potentieller Konkurrenz keinen Gewinn
mecht. In dieser Welt wirden wir aso einen Monopolisten in enem Markt beobachten aber
keinen besonders hohen Preis. Es soll jedoch angemerkt werden, dal3 die Theorie algemeiner i,
ds hier dargestdlt. Es igt nicht notwendig auf den Fal beschrankt, dal3 nur ein Unternehmen im
Markt anbietet. Die zentrae Botschaft kann jedoch auch schon hier erlautert werden. Wir werden
uns hier auch auf den Einproduktfall beschranken, obwohl dies von der Theorie nicht notwendig
i

Die Stuation, die hier im Mittelpunkt steht, ist durch eine fdlende Durchschnitts-kostenkurve
gekennzeichnet. Genauer gesagt soll die Durchschnittskostenkurve in dem Bereich, bevor de die
Nachfragekurve zum letzten Md schneidet, falen.
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Wirde se diese Eigenschaft nicht haben, konnte en zweites Unternehmen leicht in den Markt
endringen:
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Wirde der Monopolis eine Menge x* zu enem Pres p* anbieten, konnte en zweltes
Unternehmen in den Markt eintreten, indem es die Menge Xves zu enem Pres leicht unter p*
anbietet. Dafir, dal3 der Monopoligt dleine blelbt, ist es dso notwendig, dal3 das Minimum der
Durchschnittskostenkurve "vor" dem letzten Schnittpunkt mit der Nachfrage liegt. Wir gehen von
dieser Situation aus. Man beachte, dal3 Se in dem Bereich unter der Nachfragekurve nicht Gberal
fdlen mul3. Wir machen jedoch vereinfachend die Annahme, dal3 die Durchschnittskostenkurve

In diesem Fdl wird ein weteres Unternehmen entreten kénnen, wenn der Monopolist enen
Preis, p', fordet, der Uber dem letzten Schnittpunkt der Durchschnittskosten- mit der
Nachfragekurve liegt:
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In diesem Fdl kann ein Unternehmen, das z.B. diesdbe Menge zu einem etwas geringeren Pres
anbietet, dem Monopolisten die gesamte Nachfrage abspenstig machen und einen postven
Gewinn eziden. De enzige Pras, den der Monopolig fordern kann, ohne Eintritt zu
provozieren, ist der Preis, der sch am (zweiten) Schnittpunkt der Durchschnittskosten- mit der
Nachfragekurve ergibt. Wenn der Monopolist diesen Preis fordert, erfolgt zwar kein Eintritt, aboer
der Gewinn ist auch Null. Die Marktmacht des Monopolisten ist aso vollkommen verschwunden.



Die Botschaft it klar: In Méarkten, die durch potentielle Konkurrenten angreifbar sind, wird ein
Monopoalist seine Marktmacht nicht ausnitzen konnen.

Dies igt eine besonders weltreichende Aussage, well se impliziert, dal3 in solchen Mérkten keine
dadtliche Regulierung der Preise vorgenommen werden muld, obwohl ene "nattrliche’
Monopolstuation vorliegt. Deshdb hat diese Theorie auch im Rahmen der US-amerikanischen
Deregulierungsdebaite eine wichtige Rolle gespidt; insbesondere bel der Deregulierung der
Hugpreise. Leider ist diese Theorie mit einer ganzen Rethe von Defiziten behaftet.

Diese Defizte liegen wesentlich in dem Annahmengeflige, das hier implizit getroffen wurde und
sch ds tragendes Fundament der Ergebnisse herausstelt. Ein erster Annahmeblock betrifft die
Presgestdtung und die Beweglichkeit der Konsumenten. Hier wird unterstdlt, dal3 en
entretendes Unternehmen davon ausgehen kann, dal3 das etablierte Unternehmen mit seinem
Preis nicht schnell genug reagieren kann, bevor be einer Unterbietung die gesamte Kundschaft
des etablierten Unternehmens an den neuen Anbieter abgewandert ist. Wirde diese Annahme
nicht getroffen, so verschwande auch der Anreiz des neuen Anbieters. Er mide namlich damit
rechnen, dal3 das etablierte Unternehmen sainerseits den Pres unterbietet. Der resultierende
Preiskampf wirde erst zum Etrliegen kommen, wenn beide Unternehmen keinen Gewinn mehr
machen.

Nun koénnte man argumentieren, dal? ein neues Unternehmen dieses Wagnis ruhig auf sch nehmen
kann, da es ja nichts verliert, wenn es sich gegeniiber dem Monopolisten durchsetzen kann. Im
Fdl, dal3 die Kundschaft nicht beweglich genug ist, konnte es den Eintrittsversuch abbrechen und
das Geschéft nicht tatséchlich aufnehmen. Hier seht man, dal3 implizit eine weitere Annahme
getroffen ist: Der Eintrittsversuch darf mit keinerle Kosten verbunden sain, die irreversbe sind.
Sind namlich solche Kosten vorhanden (soge-nannte "versunkene' Kosten), dann verliert das
Unternehmen bel enem nicht efolgreichen Eintritt, selbst wenn es das operative Geschéft gar
nicht aufnimmt. Auf der anderen Seite Snd auch mit einem Marktaudtritt Kosten verbunden. Dies
vergérkt den Druck auf den Monopolisten, die Preise des neuen Konkurrenten nicht
hinzunehmen sondern durch Unterbietung selbst im Markt zu bleiben.

Aber auch, wenn es das Geschdft aufnimmt, well das etablierte Unternehmen aus exogenen
Grunden nicht schndll genug reagiert, wird es selbst nun in der Situation sain, dal? ihm potentieller
Eintritt droht. Dies hat zur Folge, dal3 es salbst den Preis bei den Durchschnittskosten ansiedeln
mul3. Die Durchschnittskosten beziehen sich jedoch auf die Kosten der laufenden Tétigkeit. Der
Gewinn aus dieser Tétigkeit ist dso gleich Null. Daher kdnnen die Kogten, die mit dem Eintritt
sebst verbunden waren, zB. fur Werbemainahmen, nicht gedeckt werden. Folglich



verschwindet der Anreiz, in den Markt einzudringen. Dabel muld beachtet werden, dal? die
Eintrittskosten des etablierten Unternehmens fUr seine Prelsentscheidung keine Rolle spiden. Dies
folgt daraus, dal3 die Eintrittskosten a's versunken angesehen werden.

Als Fazit bleibt: Wenn der Eintritt in einen Markt mit versunkenen Kosten verbunden ist oder der
Monopolis mit seiner Preisgestdtung schndl genug reegieren kann, i das Ergebnis ener
komplett erodierten Machtstdlung des Monopolisten nicht zu hdten. Sicherlich geht von
potentiellen Konkurrenten ein gewisser Wettbewerbsdruck aus, der die Marktmachtstellung eines
Monopoligen ein Stiick weit in Grenzen hdt. Von ener vollsdndigen Besdtigung kann in der
Regd aber nicht ausgegangen werden. Damit gdlt dch die Frage nach moglicher staatlicher
Regulierung weiterhin.
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